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Resumo

This paper analyzes South Africa’s post-apartheid foreign policy on the international LGBTT rights agenda, empha-
sizing the dilemmas faced by a Global South power when promoting human rights internationally. In the South
African case, these dilemmas are mainly expressed in the search for recognition as a regional power. The article
explores the nuances of the North-South divide in the construction of the intellectual and political field of the
international human rights agenda. Based on this philosophical and epistemological discussion, the case study of
South Africa’s foreign policy on the LGBTT agenda lights up the challenges of Southern powers to assume norma-
tive entrepreneurship positions in the international system. The country has adopted progressive positions in favor
of greater recognition of the rights of the LGBTT population, but at other times South Africa has shown regressive

actions in the field in order to not displease regional allies.
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Abstract

This paper analyzes South Africa’s post-apartheid foreign policy on the international LGBTT rights agenda, empha-
sizing the dilemmas faced by a Global South power when promoting human rights internationally. In the South
African case, these dilemmas are mainly expressed in the search for recognition as a regional power. The article
explores the nuances of the North-South divide in the construction of the intellectual and political field of the
international human rights agenda. Based on this philosophical and epistemological discussion, the case study of
South Africa’s foreign policy on the LGBTT agenda lights up the challenges of Southern powers to assume norma-
tive entreprencurship positions in the international system. The country has adopted progressive positions in favor
of greater recognition of the rights of the LGBTT population, but at other times South Africa has shown regressive

actions in the field in order to not displease regional allies.
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1 » Introducao

Anualmente, a Associacao Internacional de Gays e Lés-
bicas (também conhecida pela sigla em inglés ILGA),
em seu relatdrio State-Sponsored Homophobia, avalia o
estado da garantia de direitos relacionados  orientagao
sexual ¢ identidade de género pelo mundo'. A edigio
de novembro de 2019 do documento enumera avangos
alcangados até aqui, por exemplo com o nimero cres-
cente de paises que reconhecem o casamento civil entre
pessoas do mesmo sexo, mas aponta os riscos a que a
populacio LGBTT ainda estd exposta, como nos 68 pai-
ses que criminalizam relagdes sexuais consensuais entre
adultos do mesmo sexo, ¢ nos seis onde sua punigio
pode chegar 4 pena de morte. Violagoes de direitos em
certos casos podem ainda assumir vias indiretas, como
nos 41 paises apontados pela ILGA que dificultam ou
impedem o registro de organizagoes da sociedade civil

que atuam em temas relacionados 4 orientagao sexual.

Segundo a organizagao, apenas 11 Estados expressa-
mente interditam a discriminagao por orienta¢ao sexual
em suas legislagoes, entre eles estd a Africa do Sul. O
caso da Africa do Sul impressiona positivamente com
uma legislagéo progressista no que se refere A garantia
de direitos LGBTT que a qualifica como um dos paises
mais progressistas do mundo ¢ como uma exce¢ao no
contexto africano (¢ o tnico pafs do continente a per-

mitir adogio por casais homoafetivos, por exemplo).

A luta por direitos sexuais e LGBTT em geral ganhou
visibilidade mais tarde do que outras agendas (como
as lutas feministas ¢ antirracistas). Essa trajetdria ¢
marcada pela op¢ao das redes de ativistas, movimen-

tos sociais ¢ Estados-nacionais por, a partir dos anos

1 A TLGA ¢ uma federagio de grupos, de atuagio nacional, regional

e global, dedicados a promocgio e defesa da igualdade de direitos das pessoas
lésbicas, gays, bissexuais, trans e intersexo em todo o mundo. O documento estd
disponivel no site: hteps://ilga.org/downloads/ILGA_World_State_Sponsored
Homophobia_report_global_legislation_overview_update_December_2019.
pdf. Acessado em 23 de abril de 2020.
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1990, ocupar organismos internacionais multilaterais
de direitos humanos como mais um espaco de atua-
¢ao politica. Desde entdo, esses grupos tém buscado,
por meio da mobilizagao internacional, fazer pressao
em negociagoes de tratados internacionais, registrar
dentincias em cortes e comités de monitoramento de
tratados, participar em grandes conferéncias ¢ outros
meios multilaterais como estratégia de promover direi-
tos LGBTL E por esse movimento também que entida-
des da sociedade civil como a ILGA se tornaram orga-
nizagdes globalmente relevantes e com capacidade de

influéncia nos principais foros internacionais.

A promogao dos direitos LGBTI também contou com
a atuagao pioneira dos Estados como promotores nor-
mativos. A Africa do Sul ¢ um exemplo de pais que
assumiu a promogao de direitos LGBTT em sua politica
externa como extensao da sua agenda politica domés-
tica. Nesse artigo, analisaremos a trajetéria dessa con-
duta a partir do questionamento a respeito dos dilemas
enfrentados pelo governo sul-africano, em particular
na conciliagao dess objetivo com outros da agenda de
politica externa. Acreditamos que a agenda internacio-
nal de direitos LGBTI, em especial por mobilizar for-
tes polémicas morais, reflete graves dilemas do campo
dos direitos humanos, que ficam ainda mais evidentes
quando inseridos na estratégia de politica externa de

uma poténcia do Sul Global, como a Africa do Sul.

Entendemos como poténcias do Sul aqueles paises em
desenvolvimento que atingem razodvel nivel de rele-
vancia politica e econdmica que os fazem atuar com
lideranca em mais de uma agenda internacional de
discussao. Normalmente, esses paises também assu-
mem pretensdes de lideranga regional, o que influen-
cia as decisdes em politica externa. Sao exemplos de
poténcias do Sul a Africa do Sul, o Brasil, a Turquia e
a India. Esses pafses tém assumido o papel de empre-
endedores normativos em diversas agendas globais

¢ complexificado a percep¢ao de uma clivagem Nor-
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te-Sul bindria em temas como meio ambiente ¢ segu-
ran¢a. Um exemplo seria a proposta brasileira de 2011
do principio da Responsabilidade ao Proteger nas agoes
de intervengao humanitiria. O pais manteve tradicio-
nalmente uma postura conservadora e soberanista nas
questoes internacionais de seguranga € paz, mas com a
nova norma adotava uma inflexio ao admitir interven-
¢oes internacionais para proteger pessoas em casos de
atrocidades, contanto que os paises interventores assu-
missem a responsabilidade de fazer mais bem do que
mal (KENKEL, 2013; STUENKEL; TOURINHO,
2014). Desse modo, o Brasil saiu de uma postura tra-
dicionalmente associada ao Sul Global em prol de uma
posicao intermedidria que flexibilizava os principios da

soberania e da nao interven¢ao em assuntos domésticos.

Essa mudanca pode ser observada também no regime
internacional de direitos humanos ¢ em particular na
agenda internacional de direitos LGBTT. A busca pela
defesa da populagio LGBTI por meio do discurso
internacional dos direitos humanos é recente e tem des-
pertado interesse crescente nas Relagoes Internacionais
(LIND, 2014; SWIEBEL, 2009). Porém, ainda sio
escassos os estudos a respeito de como paises do Sul Glo-
bal tém assumido papel de empreendedores normativos
nessa agenda. Essa pesquisa propoe que a promogio do
reconhecimento internacional dos direitos LGBTT pela
politica externa da Africa do Sul é uma oportunidade
para analisar complexidades e contradi¢oes da sociali-
zagio de normas no sistema internacional. Essa escolha
também se justifica pela atuagio inovadora da Africa
do Sul na histdria recente na luta pelo reconhecimento
internacional dos direitos da populagaio LGBTI, tendo
que conciliar essa postura progressista com outras prio-

ridades da sua agenda internacional®.

O recorte temporal desta pesquisa se inicia com o fim

do regime do apartheid na Africa do Sul e o inicio da

2 Ao longo do texto, serdo definidas como posturas conservadoras
aquelas que defendem a manutencao de préticas heteronormativas pelos Estados
enquanto que as posturas progressistas serio aquelas favoraveis 4 expansao do
reconhecimento dos direitos da populagio LGBTT.
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democratizagao em 1994. Nao apenas o Estado sul-afri-
cano passou a reconhecer a responsabilidade na protecao
dos direitos humanos de sua populagao, como também
colocou a promogao internacional desses direitos como
uma prioridade da nova politica externa (MANDELA,
1993). A atuagio como empreendedor normativo na
agenda dos direitos humanos foi uma caracteristica dis-
tintiva da politica externa sul-africana no pds-apartheid e

que gerou tensdes, em especial no Ambito regional.

Entre os estudiosos das Relagdes Internacionais, empre-
endedores normativos podem ser individuos, Estados
ou mesmo organiza¢oes que lideram um processo de
mudanga no entendimento de alguma norma interna-
cional e contribuem para que ela alcance um nivel de
consenso ¢ ampla adesio na ordem global (FINNE-
MORE; SIKKINK, 1998). A Africa do Sul é uma pro-
motora internacional da agenda de direitos humanos e
atua também como uma empreendedora normativa na

agenda internacional de direitos LGBTL

Entre os paises em desenvolvimento, a defesa internacio-
nal dos direitos humanos muitas das vezes € vista como
deslegitimadora da soberania interna ¢ atendendo a
objetivos materiais ou colonialistas dos paises centrais. A
reagao a denuncias de violagoes de direitos costuma ser
enquadrada a partir da clivagem Norte-Sul segundo o
discurso de que recusar a garantia de direitos ¢ defender a
autonomia do pais frente a influéncia estrangeira. Desse
modo, a existéncia de atores estatais e nio estatais do Sul
Global que promovam internacionalmente a garantia de
direitos ¢ vista por ativistas como uma chance de evitar a
politizagao excessiva da agenda de direitos humanos e, a0
trazer o didlogo Sul-Sul para a agenda de direitos huma-
nos, reduzir desconfiancas. A defesa de direitos tradicio-
nalmente entendidos como do Norte passa a ser também
entendida como uma bandeira do Sul Global, podendo
os paises em desenvolvimento definir seus prdprios
enquadramentos ¢ prioridades. Na pesquisa que apresen-

tamos, a Africa do Sul ¢ o estudo de caso para a promo-
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¢ao internacional dos direitos humanos a partir de um
olhar do Sul, em que buscaremos mapear especificidades

e conflitos encontrados em sua inser¢io internacional.

Para isso, iniciaremos caracterizando o relacionamento
Norte Sul - suas clivagens e possibilidades de didlogo -,
no campo intelectual e politico da agenda internacio-
nal dos direitos humanos, analisando as especificidades
da atuagao internacional dos paises do Sul Global na
agenda. A politica externa da Africa do Sul pOs-apar-
theid estabeleceu uma identidade internacional de pro-
motora da agenda de direitos humanos, o que precisou
ser conciliado com outros interesses estratégicos, como
a busca por lideranca regional. Depois de revisar breve-
mente a trajetéria histérica da promogao internacional
dos direitos LGBTT, consideraremos como a politica
externa da Africa do Sul nessa agenda pode ilustrar os
avancos e recuos das poténcias do Sul para assumir pos-

turas de empreendedorismo normativo.

2 . Aagenda internacional dos

direitos humanos e a relacao Norte-

Sul

Os direitos humanos compreendem todos os direitos que
se possui pelo fato de ser humano, portanto, sao univer-
sais, aplicados a todas as pessoas em todos os lugares. Tais
direitos protegem a dignidade das pessoas de abusos de
poder por parte do Estado e de atores nio governamen-
tais, cabendo ao Estado entdo protegé-los. Numa visao
histérico-politica, os direitos humanos sao construgoes
sociais oriundas de multiplas demandas, estando em
constante debate tedrico, filoséfico e normativo, e impe-
lindo a continua extensao do dominio e da especificagao
do contetido a ser protegido pelos Estados. Mesmo com
a inten¢do dos direitos humanos de serem universais, tal
universalizacio perpassa a aplicacio de novos “domi-

nios’, novos grupos, necessidades e contextos (GOO-
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DHART, 2013; p.351), promovendo a intensificagio do
debate politico das agendas de direitos humanos, princi-
palmente em nivel internacional. Um exemplo inserido
nesse debate, que veremos ao longo do presente trabalho,
¢ o entendimento de que os direitos humanos em muitos
casos s3o negados a individuos por sua orientagao sexual
ou identidade de género, em resposta a necessidade de

reafirmar os direitos da populagao LGBTTI.

A compreensdo filoséfica tradicional a respeito dos
direitos humanos possui raizes no pensamento ociden-
tal, no legado politico do Liberalismo politico a partir
do século XVIII oriundo, entre outros, das declara¢oes
de direitos liberais da Revolugao Francesa e da Inde-
pendéncia dos EUA. A construgao do idedrio liberal
sobre os direitos humanos partiu de intelectuais que,
a partir da observagiao das necessidades das pessoas,
postularam caracteristicas bésicas da natureza humana
deveriam ser serem protegidas através da institui¢ao de
direitos pelo poder estatal (DOUZINAS, 2007), como
avida, aliberdade ¢ a propriedade. Sem ignorar a influ-
éncia principal do pensamento ocidental, estudos indi-
cam que a nogao de direitos humanos nio foi estranha
a outras civiliza¢des, mesmo antes de serem observadas
no Ocidente ¢ pode mesmo ter surgido anteriormente
ao modelo ocidental. Os direitos humanos assim nio
seriam incompativeis com a realidade exterior do Oci-
dente, e poderiam ser defendidos a partir de um pensa-
mento localizado em civilizagoes de natureza islimica,
asidtica ou africana para a nogao de direitos humanos
(LO, 1949; HAN, 1996; ASANTE, 1969; WAI, 1980;
ZAKARIA, 1986; MAWDUDI, 1976).

O idedrio liberal expandiu-se pelo mundo durante
o século XIX, ganhando mais for¢a apds a Segunda
Guerra Mundial (1939-1945) servindo de fundamento
para a institucionaliza¢ao do sistema politico mundial,
especialmente no 4mbito da Organizagio das Nagoes
Unidas e da Declaragao Universal dos Direitos Huma-

nos das Na¢oes Unidas (1948), marco vital do estabele-
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cimento dos direitos humanos no Ambito internacional.
Com a globaliza¢o ¢ a difusao dos valores sociocultu-
rais e padrées institucionais predominantes na Europa
Ocidental e nos EUA, juntamente com a economia
capitalista e a democracia, a difusao de um corpus dos
Direitos Humanos fez parte do projeto de aceitagao
politica e cultural dos paises periféricos a hegemonia
do Norte (no caso, dos EUA?).. Entdo, o Norte hege-
monico utilizaria as normas ¢ as organizagdes politicas
internacionais para, entre outros projetos, direcionar a
institucionalizag¢io internacional dos direitos humanos,
fundamentando-os no modelo de protecio e promogao

humana a ser implementado globalmente.

Tornando-se hegemoénica, a politica de direitos huma-
nos oriunda do Norte fundamenta-se no principio de
que todos os individuos, sob a premissa de uma digni-
dade humana tnica, estio universalmente dotados de
direitos bdsicos, civis, politicos, sociais, econémicos e
culturais, necessarios para que alcancem um padrio
aceitdvel de existéncia no mundo contemporanco. Tal
arcabougo politico, intelectual e normativo foi, de dife-
rentes formas, assimilado pelos paises integrantes do
bloco Ocidental, dentro do contexto da Guerra Fria
(em oposi¢ao ao Leste do bloco soviético), sendo alguns
desses paises integrantes do conceito designado como
“Terceiro Mundo”, promotores de uma agenda contes-
tadora da distribui¢ao desigual do poder mundial, que
foi continuada pela agenda reformista dos paises do Sul
Global, principalmente pelas poténcias do Sul devido
as suas capacidades politicas ¢ econdmicas (MAWDS-

LEY; JENKINS, 2013, p.17).

Assim, a divisio do sistema internacional em Nor-
te-Sul, baseada na diferenciagao hierarquizada das
estruturas econdmicas e politicas internacionais que

diferenciam os paises desenvolvidos do Norte - Amé-

3 Temos como exemplo a emenda Harkin 4 lei de ajuda externa oriunda
da gestdo presidencial de Jimmy Carter, pela qual o Departamento de Estado dos
Estados Unidos passou a exigir a apresentagio de relatério anual sobre a situagio
dos direitos humanos nos paises que recebiam assisténcia militar norte-americana

(SOUTO MAIOR, 2006, p. 461).
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rica do Norte ¢ Europa - ¢ os paises em desenvolvi-
mento do Sul - América Latina, Africa, Asia e Ocea-

nia, tem repercussao no campo dos direitos humanos

(DADOS; CONNELL, 2012).

Apesar da reducao da importancia da dicotomia ide-
oldgica entre o bloco ocidental ¢ o bloco socialista
com o fim da Guerra Fria*, ainda existe uma clivagem
Norte-Sul nas discussoes ¢ elaboragio de normas a
respeito dos direitos humanos, dando espago para a
interpretagao sobre a existéncia de uma contra hege-
monia oriunda do Sul. Por exemplo, na Declaragao de
Viena’® consta o apreco pelas particularidades nacionais
¢ regionais ¢ a reafirmagao da universalidade ¢ da indi-
visibilidade dos direitos humanos, porém, nas negocia-
coes as reagoes asidtica (principalmente de Cingapura e
Malésia) e islamica (com destaque da Ardbia Saudita)
assinalavam criticamente a tentativa institucional de
legitimar o Ocidente como os intérpretes dos valores
¢ das particularidades histéricas, religiosas e culturais,
reproduzindo um etnocentrismo ocidental ao enfatizar

o individualismo em detrimento da coletividade.

A clivagem Norte-Sul também ¢ observada no desta-
que dado pelo Sul Global a algumas agendas politi-
cas e econdmicas como a defesa do desenvolvimento
independente (liberdade na defini¢io dos parimetros
para o desenvolvimento), a cooperagio técnica entre
os paises em desenvolvimento e o direito a autodeter-
minagio dos povos (amplamente defendido durante as
lutas anticoloniais). Com relagio a agenda dos direitos
humanos, os paises do Sul possuiriam formas diferen-
tes de observar a estrutura politica do mundo, trazendo
para a arena politica internacional formas diferentes de
problematizar a complexidade da sociedade interna-

cional (KLEINSCHMIDT, 2018, p.15), elaborando

4 Marcada pelo embate oriundo dos dois Pactos Internacionais — o de
Direitos Civis e Politicos € o de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais.

5 A conferéncia foi um marco e inaugurou um novo capitulo na
relagio entre soberania e direitos humanos, ao conseguir aprovar texto que afirma
a universalidade, sem deixar de reconhecer a importincia das particularidades
culturais (BELLI, 2009, p.101).
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perspectivas variadas sobre os direitos humanos, prin-
cipalmente a partir de suas particularidades histéricas,
politicas, sociais, econdmicas e culturais. A guisa de
exemplos, tem-se como contribui¢do africana a pre-
senca de elementos sociais e culturais comunitaristas
da filosofia Ubuntu (SILVA, 2020). Na agenda inter-
nacional de direitos LGBT, os paises africanos tém tido
posturas mistas, alguns defendendo a defesa de valores
ditos “tradicionais” de familia e, outros paises, como a
Africa do Sul, que conciliando a tradi¢ao regional, pro-
move um entendimento progressista dos direitos da

populacio LGBT como veremos nessa pesquisa.

Partindo da percepcao de que os direitos humanos sao
um conceito flexivel, que possibilita a expansao de sujei-
tos, objetos ¢ estratégias (ESTEVEZ, 2012, p- 238), as
concepgoes e propostas politicas oriundas do Sul contri-
buiram de multiplas maneiras. Entre as contribuicoes a
agenda oriundas do Sul podemos citar: a incorporagao
do pensamento ¢ demandas oriundos de algumas de suas
lutas e movimentos sociais, como ideais anticolonialistas;
a promogao do bem-estar social ¢ o combate a fome ¢ &
pobreza; o cardter comunitarista dos direitos dos povos,
com o direito a autodeterminagio dos povos e respeito
a soberania sendo aplicado de forma equanime, ¢ nao
somente aos paises aliados do Norte; o respeito e a soli-
dariedade entre as pessoas e paises; os direitos de “terceira
geragao’, como a protecao ao meio ambiente ¢ a garantia
dos direitos de geragoes futuras; e, claro, a promogao dos
direitos econdémicos sociais e culturais, respaldada na rei-
vindicagao por justica social, sendo este o elemento que
promoveria o maior contraste com o Norte, concentrado
nos direitos civis e politicos. Por meio dessas contribui-
coes, diversos paises do Sul foram capazes de apresenta-
ram propostas reformistas no sistema internacional de

direitos humanos.

A atuagio dos paises do Sul também ¢ marcada pela cri-
tica 4 politizagao dos direitos humanos no sistema inter-

nacional. A critica do Sul 2 ingeréncia do poder do Norte
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na clabora¢io normativa, protecio e promogio dos
direitos humanos - a (hiper)politizacio® - denota que
os direitos humanos definidos como universais nao sio
validos a todos, assinalando a incongruéncia existente no
sistema internacional. A movimentagio entre os paises
do Sul na critica & (hiper)politizacio das diretrizes, cha-
mando atencdo para violagoes cometidas por paises do
Norte ou por seus aliados, indica a parcialidade ¢ a seleti-
vidade do tratamento internacional dos casos de violagao
aos direitos humanos, desvelando os interesses econ6mi-

cos ¢ geopoliticos dos paises mais poderosos.

A capacidade diferenciada entre paises do Norte ¢ do Sul
em termos de influéncia no regime internacional tam-
bém ocorre na defini¢ao das pautas a serem trabalhadas
dentro das organizagdes internacionais — como no Con-
selho de Direitos Humanos —, o que estimula os paises
do Sul a definirem outros enquadramentos, opostos em
determinados temas aos dos paises do Norte. Um exem-
plo de critica & posi¢ao assumida por paises do Norte ¢ o
comportamento dos paises do Sul em uma votagao, em
2014, no CDH relativa 4 questao palestina e as agoes de
Isracl nos territérios ocupados (CDH, 2014). Nesse caso
especifico, paises do Sul tendem a nao votar em acusagoes
a paises especificos, mas por tradi¢ao o voto de dentincia
a Israel marca a identidade dos membros do Conselho
de Direitos Humanos como parte do grupo dos paises
em desenvolvimento. Inversamente, os paises centrais
(EUA, em especial) tendem a ignorar as denuncias de

violagdo de direitos cometidas pelo estado israclense.

No entanto, cabe salientar que a clivagem Norte-Sul
no caso dos direitos humanos nio se caracteriza como
uma oposi¢ao irreconcilidvel ou de substituicao do
poder hegemoénico pela contra-hegemonia. Principios e

agendas tradicionalmente associados ao Norte também

6 Por (hiper)politizagio compreende-se o excesso de interferéncia

de uma concepgio da politica no processo de tomada de decisGes nos érgios
multilaterais e nas suas a¢des no campo dos direitos humanos, sendo manifestada
nos casos de seletividade (escolha arbitrédria de casos ¢ topicos da agenda a serem
trabalhados) e pelos double standards (dupla interpretagio das normas) (BELLI,
2009).
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podem ser promovidos por paises do Sul, e vice-versa,
seja por aproximagao ideoldgica, por evolucio do enten-
dimento da norma no interior dos paises, por interesse
estratégico ou por interpretacio proépria de tais princi-
pios (entre outros motivos). Isso ¢ mais visivel, em espe-
cial pelas poténcias do Sul que em geral tém uma posi-
¢ao intermedidria no sistema internacional, tentando
influenciar a formulagao dos principais regimes interna-
cionais, sendo também influentes poténcias regionais.
Essa compreensao cosmopolita seria concebida entao a
partir do relacionamento entre os pressupostos, proble-
mas ¢ demandas do Norte e do Sul, e também do didlogo
intercultural (SANTOS, 2004; SANTOS, 2007), com
a qual todas as sociedades humanas se identificariam ¢
contribuiriam para a elaboragao do seu contetido concei-
tual e normativo, reconhecendo a incompletude e a pro-
blematica das percepcoes sobre os direitos humanos do

Norte ¢ do Sul. De fato, na agenda de direitos humanos,
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paises como India, Brasil e Africa do Sul apresentaram
posturas que superaram o comportamento esperado tra-

dicionalmente por um pais do Sul Global.

Para exemplificar a presenca de um entendimento mais
cosmopolita do direito internacional também entre
paises do Sul Global, a Figura 1 a seguir, com os Esta-
dos membros do Tribunal Penal Internacional’, indica
0 quanto os paises do Sul aceitam uma visio mais cos-
mopolita do direito internacional humanitirio. O
mapa mostra regioes do Sul Global em que a jurisdi¢ao
da Corte é aceita, como é o caso da América Latina. Por
outro lado, o mesmo consenso nao est presente entre
paises na Africa e na Asia. Pesa nesse quadro também
um fator geopolitico, em que Estados do Sul, mais ame-
acados de uma eventual intervengao, evitam se com-
prometer com um acordo que ¢ recusado pela maior

poténcia do ocidente, os Estados Unidos®.

Figura 1. Estados membros do Tribunal Penal Internacional
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Fonte: Site do TPI, 2020; adaptado pclos autores.
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Dessa forma, podemos argumentar que existem pontos
de afastamento e aproximagao de valores de politicas
entre o Norte ¢ o Sul, 0 que demonstrando que nao ha
uma concepg¢ao universal perfeita ou indiscutivel de
valores ou normas. E que por meio do didlogo, em espe-
cial promovido por paises que sao considerados potén-
cias dentro do Sul, pode-se alcancar uma materializagao
politica de direitos essenciais a todos os seres humanos,

promovendo a justiga social ¢ a resisténcia a violagoes.

Esse argumento, como demonstramos nesta pesquisa,
esta ainda mais claro na agenda da promogao interna-
cional dos direitos LGBTI, em particular na postura
apresentada pela Africa do Sul, uma poténcia do Sul
que desde sua democratizagio promove uma identi-
dade internacional de lideranca nos direitos humanos.
A politica externa da Africa do Sul para o tema reflete
os dilemas de conciliar valores e pragmatismo na agenda
de politica externa e liderar uma agenda polémica mar-

cada pela clivagem Norte-Sul.

3 « Insercao internacional sul-
africana ¢ alideranca regional na

promocao de direitos humanos

A especificidade histérica da democratizagio da Africa
do Sul criou uma atmosfera de grande otimismo no
pais ¢ no mundo. O “milagre sul-africano” de uma
transi¢do pacifica oriunda de um ambiente politico
polarizado e violento catalisou a percep¢ao interna-
cional quase ingénua de que o pais seria 0 novo bastiao
do respeito aos direitos humanos. Essa expectativa era
resultado de uma leitura da peculiaridade histérica da
transicao sul-africana estimulada pelo apelo midiatico
que a campanha contra o apartheid ganhou no mundo
mobilizada por redes de ativismo que se espraiaram
em especial nas sociedades civis de democracias libe-
rais (BRAGA, 2011). Em virtude de sua transicio
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“milagrosa’, a comunidade internacional esperava que
a Africa do Sul “lutasse acima da sua categoria’, uma
visdo que os politicos sul-africanos tendiam a encora-
jar (ALDEN; LE PERE, 2004, p. 294)°. Esse ¢ um dos
mitos de origem da politica externa da Africa do Sul
democratica, que por vezes distorce o legado histérico
da luta contra o apartheid e da transi¢ao politica da
Africa do Sul. Em nossa perspectiva, ao contrario, esse
legado se verifica de forma mais contundente na poli-
tica externa sul-africana com a consagragao do pais
como mediador de crises, principalmente na resolu-
¢ao de conflitos regionais (BRAGA, 2017).

A Africa do Sul pos-apartheid passou por um processo
de dupla transformagao com a democratizagao ¢ com
a reinsercao do pais, outrora um pdria, na comunidade
internacional. Domesticamente, o esforco coletivo foi
voltado principalmente para construgio das institui-
¢oes ¢ para os debates sobre a elabora¢ao da Constitui-
¢ao (promulgada em 1996) ¢ a reconciliagio histdrica
(com os trabalhos da Comissio da Verdade e Recon-
ciliacao). No nivel internacional, o pais aderiu massi-
vamente aos principais tratados multilaterais, como
o Tratado de Nao-Proliferacio de Armas Nucleares,
o Estatuto de Roma e aos principais instrumentos de
direitos humanos (WESTHUIZEN, 2016, p.452). A
preocupagao em renovar as credenciais diplomaticas
evidencia-se particularmente pela adesao aos regimes de
direitos humanos e ilustra a centralidade discursiva da
temdtica na agenda de politica externa da Africa do Sul
p0s-apartheid, tal como enfatizado no classico artigo de
Nelson Mandela publicado na revista Foreign Affairs
em 1993 (MANDELA, 1993). No nivel regional, a
politica externa teria que contornar fantasmas do his-
térico intervencionista durante o regime do apartheid,
em especial o combate militar contra os movimentos de
libertagio nacional que se organizaram na Africa Aus-

tral, em Mogambique, na Rodésia (atual Zimbébue),

9 Essa ideia foi explicitada na frase "punch above its weight', expressao
inglesa de valor semelhante (ALDEN; LE PERE, 2004, p. 294).
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em Angola ¢ na Namibia, ainda no poder no momento
da transi¢ao sul-africana. Mesmo que tenham sido
“parceiros em armas” do Congresso Nacional Africano
(CNA)' na luta antiapartheid, o ativismo regional do

pais poderia ser associada a um projeto de hegemonia.

Os mecanismos institucionais para a prote¢ao dos
direitos humanos no sistema internacional e a luta
antiapartheid se fortaleceram mutuamente, ¢ a derro-
cada do regime segregacionista criou uma atmosfera de
otimismo em rela¢io a “Nova Africa do Sul”, principal-
mente quanto ao papel que desempenharia no campo
dos direitos humanos. A trajetéria histérica do CNA
até chegar ao poder na Africa do Sul foi legitimada,
tanto doméstica quanto internacionalmente pelo uso
dabandeira dos direitos humanos, contetido ideolégico
fundamental na constru¢ao da proposta de uma socie-
dade nao racial, como informa o principal documento
dos movimentos antiapartheid, a Carta da Liberdade
de 1955". A expectativa internacional de uma Africa
pro-direitos humanos foi ainda fortalecida pela con-
juntura internacional pés-Guerra Fria ¢ também pela

simbologia da lideran¢a de Nelson Mandela.

O governo Mandela (1994-1999) percebeu que a Africa
do Sul poderia ser um farol de mudangas para o mundo
p6s-Guerra Fria, com oportunidades de representar os
interesses da Africa austral, de todo o continente afri-
cano ¢ do Sul Global. A autoridade moral de Mandela
transformou-se no principal mecanismo de negociagio
com regimes africanos que violam direitos humanos ou
que tinham conflitos civis. Todavia, a estratégia criou
contratempos para a lideranga regional sul-africana.
As san¢oes unilaterais da Africa do Sul aplicadas con-
tra o regime do General Abacha na Nigéria, em 1995,

por conta da execugao de ativistas de direitos humanos

10 O Congresso Nacional Africano (CNA) ¢ o partido que venceu

a primeira elei¢io presidencial da Africa do Sul em 1994 e tem mantido a
hegemonia no sistema politico do pais, desde entdo. Todos os presidentes eleitos
no pais, desde Nelson Mandela, representavam governos do CNA.

11 A Carta da Liberdade, de 1955, foi um documento sintese da
primeira coalizido de organiza¢des antiapartheid na Africa do Sul que exaltou a
necessidade de um pais com negros e brancos convivendo pacificamente.
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naquele ano', foram contestadas pelos lideres africa-
nos na Organizagio da Unidade Africana (OUA). O
caso foi um divisor de dguas na relagio da Africa do Sul
com seus vizinhos, pois a ctipula do Congresso Nacio-
nal Africano (CNA) percebeu que a negociagio direta
€ 0s mecanismos regionais seriam as estratégias mais
adequadas para a construcio da lideranca regional®.
A experiéncia for¢ou o pais a entender as limitagoes de
seu idealismo ¢ moderar a assertividade, que poderia
estimular a rivalidade com outras poténcias regionais,
como a Nigéria (ZONDI, 2015, 106). Nesse sentido,
Thabo Mbeki procurou costurar aliangas e, a0 mesmo
tempo, fortalecer institui¢des, adotando a perspectiva
do ‘Renascimento Africano’ como fio condutor dessa

ambiciosa estratégia.

A agenda africana do governo de Thabo Mbeki (1999-
2008) estimulou a indagacio sobre até que ponto a
Africa do Sul estaria disposta a sacrificar aliangas em
nome da defesa dos direitos humanos. Sua estratégia
para essa defesa apoiou-se em uma visao internacional
comprometida com o ‘Renascimento Africano, um
movimento de valorizagao e autoestima africano que
resgata os ideais dos movimentos de libertagao africa-
nos e o pan-africanismo do século XX (ZONDI, 2015,
p.98). A visio da Africa do Sul sobre o papel continen-
tal, inicialmente imbuida de um ativismo em direitos
humanos, foi temperada pelas condigoes da realidade
africana (NIEUWKERK, 2012, p.97). Através das ini-
ciativas dentro da renovada Unido Africana (UA), como
a New Partnership for Africa’s development (NEPAD) e
o African Peer Review Mechanism (APRM), um alto
grau de convergéncia politica e normativa foi criado em
questdes sobre direitos humanos no continente afri-

cano; por outro lado, Mbeki nio manteve os direitos

12 No dia 10 de novembro de 1995, o escritor nigeriano Ken Saro-Wiwa
e oito ativistas foram enforcados. Protestavam de forma nio violenta contra a
polui¢io causada pelas petroliferas no delta do rio Niger. Ken Saro-Wiwa liderava
o Movimento pela Sobrevivéncia do Povo Ogoni (MOSOP), que denunciou a
"guerra ecoldgica das multinacionais petroliferas’, liderada pela Shell, no delta do
Niger. Ele foi laureado com o Prémio Nobel Alternativo, em 1994.

13 Entrevista com Karen Smith, realizada pelo autor na Universidade de

Cape Town, no dia 17/02/2015.
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humanos como um pilar central da politica externa,
principalmente pela dualidade entre a concepgao de
direitos humanos do Ocidente e uma perspectiva afro-

céntrica, com énfase em um “nativismo racial'®,

Estudiosos tém lancado luz sobre esse periodo da poli-
tica externa sul-africana na agenda de direitos humanos
e acusado o discurso da convergéncia regional e do pan-
-africanismo como cortinas de fumaga para posturas
mais soberanistas, conservadoras e pouco incisivas na
promocio e protegio de direitos (JORDAAN, 2017;
MELBER, 2014). Os anos 2000 foram em geral de
retrocessos na postura do pais na agenda internacional
LGBTT, apé6s uma fase de robusto progressismo, como

veremos mais a frente no caso da agenda LGBTL

A norma da solidariedade africana, particularmente em
relagao aos direitos humanos, apresentou-se muito mais
complexa no contexto africano e restringiu os parime-
tros da lideranga regional sul-africana, criando desafios
e gerando criticas de defensores dos direitos humanos
(WESTHUIZEN, 2016). Esses desafios sio notdveis
em algumas agendas da politica externa, como no caso
da assim chamada “diplomacia silenciosa” para o Zim-
babue do ditador Robert Mugabe'®, mesmo em face da
crescente crise humanitdria naquele pais'®. Outro exem-
plo de falta de coeréncia estd nas votagoes por violagoes
de direitos humanos no sistema ONU), especialmente
no primeiro mandato sul-africano como membro nao
permanente do Conselho de Seguranga entre biénio
2007 e 2008, quando votou contrariamente as resolu-
¢oes que determinariam sangdes ao governo de Robert

Mugabe no Zimbabue”(BORER; MILLS, 2011, p.77.

14 Entrevista com Alfredo Tjiurimo Hengari, realizada pelo autor na
Universidade de Witwatersrand, Africa do Sul, no dia 20/05/2015.

15 Em novembro de 2017, Robert Mugabe foi for¢ado a renunciar pela
ctipula militar do pafs. sendo ele substituido pelo ex-vice presidente Emmerson
Mnangagwa. Um ano depois, Mnangagwa foi eleito presidente do Zimbébue ¢ ¢ o
atual ocupante do cargo. Mugabe faleceu em 2019.

16 Para uma andlise aprofundada sobre o papel da Africa do Sul como
mediador em crises no Zimbabue, ver SACHIKONYE (2011); COMPAGNON
(2011); ¢ ICG (2001).

17 Acesse a resolugio no site:

htep://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-
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O uso das institui¢des regionais - como a reconfigurada
Uniao Africana - criou uma nova dinimica em que a
Africa do Sul assumiu a centralidade nos processos de
mediagao de conflitos e reconstrugao pés-conflito, atu-
ando em dezenas de paises na Africa (NIEUWKERK,
2012, p. 86), com destaque para os casos da Republica
Democratica do Congo'®, Costa do Marfim, Sudao,
Suazilandia, Republica Centro-Africana, Mali e Soma-
lia. Independentemente dos resultados alcangados nos
distintos processos de mediacio, a conjuntura geopoli-
tica exigiu da Africa do Sul um papel ativo como media-
dora ¢ negociadora em diversos conflitos africanos,
especialmente na regiao dos grandes lagos (CURTIS,
2007). As negociagoes no ambito da Convention for a
Democratic South Africa (CODESA) durante a tran-
sicao sul-africana foram as credenciais do pais quanto
as suas capacidades de lidar com grupos em conflito
(MITT, 2012, p.21). No governo Mbeki, a Africa do
Sul assumiu um papel fundamental como interlocu-
tor entre as sub-regides da Africa Austral ¢ da Africa

Oriental (NIEUWKERK, 2012, p.93).

O comprometimento do pais em operagoes de paz
também ganhou propulsio com o governo de Thabo
Mbeki, apds a publicagio do Livro Branco sobre a
participagao sul-africana em missdes de paz em 1999,
com énfase na “constru¢ao da paz” e reconstrugao pds-
-conflito (SCHOEMAN, 2013). A primeira dessas
participagdes ocorreu na Missao das Nagoes Unidas na
Reptblica Democritica do Congo, e desde entao o pais
passou a ser um contribuinte regular (por vezes figu-
rando no ranking top 10), enviando soldados, obser-
vadores ¢ policiais para missdes de paz da ONU" ¢ da

UA, sempre no continente africano.

8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/POC%2052008447.pdf. Acessado no dia
21/04/2020.

18 O caso da RDC representou um dos mais longos engajamentos
internacionais da Africa do Sul para garantir a paz, envolvendo trés presidentes
cleitos no perfodo pés-apartheid (Nelson Mandela, Thabo Mbeki ¢ Jacob Zuma).
Sobre a mediagio sul-africana na RDC, ver: TONHEIM & SWART (2015);
KHADIAGALA (2009).

19 Fonte: http://peacekeeping.un.org/en/troop-and-police-
contributors. Acessado no dia 20/04/2020.
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Apos crise politica dentro do CNA, com o isolamento
de Mbeki ¢ sua consequente rentincia em 2008, o novo
governo de Kgalema Motlanthe liderou o governo de
transicao até as elei¢des de 2009, que consagraram
a ascensao de Jacob Zuma. O seu grupo articulou a
queda de Mbeki, em um processo politico conturbado,
considerado, para muitos, um “golpe branco” orques-
trado dentro do partido (CHIKANE, 2012). Com o
novo governo de Jacob Zuma, a retérica dos direitos
humanos permaneceu forte, porém com maior enfo-
que - em relacio ao governo de Mbeki - para a coope-
racao internacional e questoes domésticas urgentes,
como o desemprego e a violéncia. A publicagio do
Livro Branco da politica externa, com o lancamento
da “Diplomacia do Ubuntu™, ¢ importante parAme-
tro analitico sobre a relagao entre uma visio africana de
direitos humanos e a formulagao da politica externa.
O esfor¢o de maior didlogo com a sociedade civil em
temas de politica externa ficou exemplificado com o
inicio das atividades, em 2015, do South African Cou-
ncil on International Relations (SACOIR?), érgao de
consulta com a participacao da sociedade civil e da aca-
demia que funciona dentro do guarda-chuva institucio-
nal do DIRCO?. A operacionaliza¢ao do conselho, no
entanto, ainda ¢ muito precria ¢ ele foi praticamente
abandonado, tendo realizado apenas um encontro for-

mal no ano de 2016.

Controvérsias em votos no Conselho de Seguranga, no
segundo mandato da Africa do Sul como membro nio
permanente (2011-2012), e no CDH* demonstram,

para criticos, o afastamento da politica externa baseada

20 O documento pode ser acessado no site:

hteps://www.gov.za/documents/white-paper-south-african-foreign-policy-
building-better-world-diplomacy-ubuntu. Acessado no dia 17/04/2020.

21 O SACOIR ¢ composto por um total de 25 membros oriundos da
academia, do empresariado, da sociedade civil e de sindicatos. O conselho foi
aprovado em 2011, porém sua criagdo efetiva ocorreu apenas em 2015.

22 Sigla para Departament of International Relations and Cooperation,
o equivalente ao Ministério das Relagoes Exteriores no Brasil.

23 A Afica do Sul ja cumpriu trés no Conselho de Direitos Humanos:
2006-2007,2008-2010 ¢ 2014-2016. Para levantamento de todos os votos da
Africa do Sul no CDH, acesse: http://www.universal-rights.org/ country-voting-
history-portal/country/?country=South_Africa. Acessado no dia 23/04/2020.
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nos direitos humanos (GRAHAM, 2015; JORDAAN,
2014; LANDSBERG, 2012). Ao analisar a atuacio
da Africa do Sul no Conselho de Direitos Humanos,
por dois mandatos seguidos de 2006 a 2010, Jordaan
aponta um descolamento entre os comprometimentos
domésticos ¢ a politica externa da Africa do Sul, j& que
o pais seria “indubitavelmente sério” no respeito aos
direitos humanos internamente (JORDAAN, 2014,
p.122). A Africa do Sul reafirma nos discursos oficiais
que a pressao internacional e a pratica de “naming and
shaming” sao contraprodutivas e geralmente ¢ contra
resolucdes especificas sobre violagdes em paises®, mas
o pais tem explicitamente reivindicado maior pressao
internacional contra Israel ¢ votou condenando o pais
em todas as 23 resolugdes sobre violagoes perpetradas
pelo Estado de Isracl no CDH (JORDAAN, 2014,
p-100). A posicio sul-africana em resolugoes sobre
Isracl compromete a coeréncia de seu discurso interna-
cional, ainda que como vimos na Figura 1, ela pode ser
explicada pelo acompanhamento de uma posicao tradi-

cional entre os paises em desenvolvimento.

Por outro lado, ignorou dentncias de violagoes graves
nas trés resolugdes contra a Coreia do Norte em que
se absteve; e trabalhou para enfraquecer o mandato do
CDH em crises no Sri Lanka, em Darfur e na Repu-
blica Democrética do Congo. No terceiro mandato
da Africa do Sul no CDH, de 2014 a 2016, descon-
siderando as resolu¢oes adotadas por consenso pelo
plendrio, sem votagdo, o pais sempre se absteve nas
resolugdes por paises e votou contra apenas em uma
resolucio, sobre a situagio do Ira, na 31 sessio em
2016. Em outras palavras, no seu terceiro mandato no
CDH, o pais nao votou favoravelmente em nenhuma
resolugio do item quatro (sobre situagio em paises)
que nao tenha sido adotada consensualmente. Os pai-
ses sobre os quais as resolugoes abordavam e a Africa do

Sul se absteve foram: Siria (nove resolugoes), Coreia do

24 Entrevista realizada pelo autor com o entio Diretor da Divisio de
Direitos Humanos do DIRCO, Luvuyo Ndemeni, no dia 22/05/2015.
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Norte (trés resolugoes), Ira (duas resolucoes), Belarus
(trés resolucdes) e Burundi (uma resolugao). Nenhuma
manifestacio oral da delegacao sul-africana justificando
o voto foi encontrada em pesquisa realizada no sistema
extranet do Alto Comissariado da ONU para Direitos
Humanos (ACNUDH)>.

O afastamento apontado por estudiosos da Africa do
Sul da agenda internacional dos direitos humanos no
inicio dos anos 2010 foi acompanhada por um cres-
cente ativismo na promogao internacional dos direi-
tos LGBTI, demonstrando a dificuldade do pais em
manter posturas estdveis ¢ coerentes no longo prazo
em temas que podem dificultar o relacionamento com
vizinhos ou outros paises do Sul Global. H4, também,
indicios de um retorno a doutrina dos direitos huma-
nos em casos pontuais, como a relagio mais comedida
com o Zimbdabue ¢ o apoio a resolugio 1973 de 2011
sobre a Libia, tendo justificado o voto com base nas
viola¢oes de direitos humanos pelo regime de Kadafi
(Hengari)*. A subsequente titica de mudanca de
regime (regime change) pela operagio da Organizagiao
do Tratado do Atlantico Norte (OTAN), nio prevista
na resoluc¢io, levantou criticas ao voto sul-africano.
pais acusou a coalizao de usurpar a resolucao, que se
restringia ao estabelecimento de uma zona de exclusao
aérea sobre a Libia para proteger civis ¢ estabelecer um
imediato cessar-fogo, nao prevendo uma ocupagio
estrangeira®’. Outro voto polémico sul-africano foi
a absten¢do em resolu¢ao®™ que condenava violagoes
de direitos humanos na Siria. A abstengao foi justifi-

cada pela diplomacia sul-africana com base no ocor-

25 Disponivel em: https://extranet.ohchr.org. Acesso no dia
25/01/2018.
26 Entrevista com Alfredo Tjiurimo Hengari, realizada pelo autor na

Universidade de Witwatersrand, no dia 20/05/2015.

27 Paravera rcsolugéo na integra, acesse:
hteps://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/2BS7BBA2-07D9-4C35-B4SE-
EED275080E87/0/N1124558.pdf. Acessado no dia 17/04/2020.

28 Para ler a resolucio, acesse:

htep://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-
8CD3-CF6E4FFI6FF9%7D/Syria%2052011%20612.pdf. Acessado no dia
17/04/2020.
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rido na Libia: a resolucao, patrocinada® pelo Reino
Unido, estaria escondendo uma agenda de mudanga
de regime (LANDSBERG, 2012).

A decisao do governo sul-africano de sair do Tribunal
Penal Internacional (TPI) em 2016 ¢ um caso que ilustra
o dilema que o pais enfrenta entre a lideranca regional
¢ a promogao dos direitos humanos. A decisao remete
a crise de 2015 sobre a prisao do presidente sudanés,
Omar al-Bashir, em solo sul-africano. Omar al-Bashir
foi condenado pelo TPI em 2009 e desde entao o TPI
emitiu uma ordem internacional de captura contra ele.
Bashir visitava a Africa do Sul para participar de reu-
nio de cupula da Unido Africanaem 2015, quando um
tribunal da Africa do Sul emitiu uma ordem de prisao
contra o chefe de Estado, cumprindo a determinagao do
TPI. O governo alegou que a detengao de Bashir seria
ilegal perante a lei de imunidade diplomética vigente
no pais e facilitou a saida do presidente sudanés. Mais
uma vez a percepgao difundida internacionalmente foi
de que a Africa do Sul estava apoiando regimes que
violam sistematicamente os direitos humanos e, conse-
quentemente, abandonando o legado de Mandela®. O
governo entao decidiu se retirar do Estatuto de Roma,
que estabelece a jurisdi¢ao da corte, mas a iniciativa
foi questionada pela Corte Constitucional do pais em
fevereiro de 2017 por nio seguir os trAmites previstos.
O pedido de retirada foi, portanto, anulado até que
seja aprovado pelo parlamento sul-africano®. Dentro
de uma légica pan-africanista, desde entao a Africa do
Sul aumentou o tom critico a0 TPl com o argumento
de que esse tribunal até hoje levou a julgamento ape-
nas lideres africanos, ou seja, haveria uma seletividade

(e um viés racial) dos casos levados a julgamento pela

29 O patrocinio na Comissio/Conselho de Direitos Humanos se refere
Aqueles Estados que propde e lideram as resolugoes. As propostas de textos podem
também receber apoio publico de outros Estados ¢ depois passam por votacao
onde os Estados que compdem o érgio (nio sio todos os membros da ONU,
portanto) votam a favor, contra ou se abstém.

30 Ver: https://www.theguardian.com/global-development-
professionals-network/2015/jun/24/south-africas-failure-arrest-al-bashir-not-in-
keeping-mandelas-ideals. Acessado em 17/04/2020.

31 Ver: https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2017/
CN.121.2017-Eng.pdf/. Acessado em 17/04/2020.
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corte, ja que dentncias de crimes de guerra e contra a
humanidade cometidos por estadistas de outras regioes
nunca foram aceitas pelo TPIL O caso pode ser circuns-
crito no dilema entre a solidariedade regional e os direi-
tos humanos (WESTHUIZEN, 2016) e simboliza a
dificuldade de o pais resolver esse dilema sem perder o
capital simbélico acumulado com a transi¢ao politica e

com o ativismo antiapartheid.

O papel que a Africa do Sul assumiu, especialmente
a partir do governo Thabo Mbeki, como importante
mediador de crises regionais ¢ com importante parti-
cipagao em operagoes de paz da ONU e da UA, repre-
senta o legado da histérica transi¢ao negociada para a
democracia, aclamada internacionalmente. A politica
externa de direitos humanos ficou condicionada, em
grande medida, a priorizagao estratégica da regiao no
projeto de inser¢ao internacional sul-africano. A con-
flituosidade no campo da politica externa de direitos
humanos da Africa do Sul no periodo democritico se
expressou, principalmente, na relagéo entre o engaja-
mento com o0s instrumentos internacionais de moni-
toramento dos direitos humanos e o exercicio de sua
lideranga regional. Na préxima secio, abordaremos
esses dilemas da politica externa de direitos humanos
na agcnda LGBTI, em que o posicionamento osci-
lante do pais ¢ um sintoma da tensio entre os niveis

regional e internacional.

4 « Direitos internacionais

LGBTI e os dilemas da Africa do
Sul

Nesta se¢ao, avaliaremos a trajetéria da politica externa
da Africa do Sul na promogio dos direitos LGBTL
Para isso, apresentaremos a evolug¢ao do reconheci-
mento internacional desses direitos ¢ a especificidade

da evolugio dessa agenda no continente africano. Em
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seguida, analisaremos o contexto em que opera a poli-
tica sul-africana. As agoes da politica externa da Africa
do Sul na agenda LGBTT serao apresentadas como um
estudo de caso para os dilemas de agir, quando se ¢ uma
poténcia do Sul, como promotor internacional de nor-
mas de direitos humanos ¢ as dificuldades de se portar

como um mediador entre Norte ¢ Sul na agenda.

4 . 1 Breve trajetoria do
reconhecimento internacional dos

direitos LGBTI

Nesta pesquisa, analisamos a atuacio da Africa do Sul
na promogao internacional de direitos LGBTI, mas
além dos Estados-nacionais outros atores tomam parte
nas discussoes, como grupos da sociedade civil, movi-
mentos sociais e organizagdes internacionais que vém
colocando em pauta a garantia de direitos relacionados
a orientagao sexual e 4 identidade de género e que tam-

bém construiram essa trajetoria.

O reconhecimento dos direitos LGBTT ¢ resultado
de evolugio muito recente. Individuos desviantes dos
padrdes heteronormativos ainda sao vitimas de violén-
cia e podem ter direitos bésicos negados por seus Esta-
dos. Ha paises em que a homossexualidade ¢ pratica
criminosa ¢ pessoas sao perseguidas e assassinadas por
sua orientagdo sexual ou identidade de género. Mais
recentemente, porém, o consenso tem migrado para
padroes mais progressistas e igualitdrios. Em 1990, por
exemplo, a Organizagio Mundial da Saide deixou de
reconhecer a homossexualidade como uma doenca,

apds mais de cinquenta anos afirmando o contrério®.

A partir dos anos 1990, o ativismo LGBTT ultrapas-
sou os limites nacionais. A arena internacional se tor-

nou mais um espago na promocao ¢ defesa de direitos.

32 Desse modo, foi extinto o c6digo de classificagio de doenga para
a homossexualidade. Ainda hoje, porém, a transexualidade ¢ entendida como
condigio psiquidtrica.
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Esse movimento foi visto nas grandes conferéncias
sociais organizadas pela ONU, como a Conferéncia de
Viena sobre Direitos Humanos (1993), a Conferéncia
do Cairo sobre Populagio ¢ Desenvolvimento (1994),
a Quarta Conferéncia Mundial sobre Mulheres em
Pequim (1995) e as revisoes periddicas desses encon-
tros. Nesses eventos, sempre foi dificil alcangar con-
sensos, nao s6 pela agenda envolver polémicas morais,
mas também por estar permeada pelas tensoes Nor-
te-Sul (CORREA, PARKER, PETCHESKY, 2008;
GIRARD, 2007; SAIZ, 2005). Nessa primeira fase,
atores nao estatais pressionavam os Estados a assumir
compromissos internacionalmente, entre eles a Africa
do Sul, um dos paises com postura mais progressista na
agenda LGBTTI durante as conferéncias, como veremos

na proxima segao.

Grupos de organizagoes da sociedade civil e peritos
legais se reuniram em 2006 na Indonésia para pro-
duzir a declara¢io conhecida como os “Principios de
Yogyakarta”. Nesta declaragao, as normas internacio-
nais tradicionais de direitos humanos sao aplicadas na
agenda especifica dos direitos LGBTI. O texto foi lan-
cado em 2007 na sede da ONU em Nova York em um
evento organizado por Brasil, Argentina e Uruguai e se

tornou uma referéncia no tema.

Em 2008, celebrando os 60 anos da Declaragao Univer-
sal dos Direitos Humanos, foi apresentada a Assembleia
Geral a “Declaracao das Nagoes Unidas em Respeito a
Orientagao Sexual e Identidade de Género” Proposta
pela Franga ¢ Holanda, lida em plendrio pela Argen-
tina, ¢ apoiada por 66 paises, cla expds uma clivagem
regional comum na promogao internacional dos direi-
tos LGBTI: uma lideranga progressista de paises da
Europa e das Américas, oposta por paises africanos, asi-
dticos e islimicos (apenas cinco paises africanos ou asi-
aticos assinaram o texto: Gabao, Mauricio, Republica

Centro-Africana, Japao e Nepal)®. O texto havia sido

33 Documento disponivel em: https://www.tjsl.edu/slomansonb/10.3_
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pensado para ser uma resolu¢ao, mas com a oposi¢ao
dos paises liderados pela Liga Arabe e pela Organizagio
para a Cooperagao Islimica foi convertido para uma
declaragao em que qualquer pais poderia declarar apoio
com sua assinatura®. O texto condena atos de violén-
cia, assédio, discriminagao, exclusio, estigmatizagao ¢
preconceito com base na orientagio sexual e identidade
de género. Inclui também a condenagao de assassina-
tos € execugoes, tortura, prisao arbitraria e privagao de
direitos econdmicos, sociais e culturais sob esses moti-
vos. Os Estados Unidos inicialmente se mostraram
contrarios, mas em fevereiro do ano seguinte passaram
a apoid-lo®. A Africa do Sul nio assinou a declaragao,
refletindo um momento regressivo em sua postura,
como em 2009, na revisao da Conferéncia de Durban.
Durante as negociagdes preparatérias, a Africa do Sul
se op0s a inclusao de termos relacionados 4 orientagao
sexual e identidade de género, como fizera na primeira

edicao da Conferéncia.

Em 2010, a celebragao do Dia dos Direitos Humanos
em 10 de dezembro focou na discriminagao contra a
populagio LGBTI. O secretdrio-geral da ONU Ban
Ki-Moon fez declaragdes publicas em prol do com-
promisso pelos direitos LGBTT naquele mesmo més.
Seu discurso catalisou vérias agdes internacionais e
seu segundo mandato (2011-2016) foi marcado pela
atenc¢ao ao tema. Em 2013, o Escritério de Direitos
Humanos da ONU langou a campanha “Free & Equal”
promovendo direitos e tratamento igualitario para a

popula¢io LGBTI, com ag¢des ainda em curso.

GLBT_UN.pdf. Acesso em 29 de abril de 2020.

34 O representante da Santa S¢ para as Nagoes Unidas, Arcebispo
Celestino Migliore, também se posicionou contrario ao texto.Veja "Statement
of the Holy See Delegation at the 63rd Session of the General Assembly of
the United Nations on the Declaration on Human Rights, Sexual Orientation
and Gender Identity" (Press release). Santa Sé. 18 December 2008. Disponivel
em: https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2008/documents/
rc_seg-st_20081218_statement-sexual-orientation_en.html. Acessado em 28 de
abril de 2020.

35 Pleming, Sue (18 March 2009). "In turnaround, U.S. signs UN.

gay rights document”. Reuters. Disponivel em: https://www.reuters.com/
article/us-rights-gay-usa/in-turnaround-u-s-signs-u-n-gay-rights-document-

idUSTRES2HSCK20090318. Acessado em 28 de abril de 2020.
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A promogao dos direitos LBGTT passou a ser buscada
também em foros regionais de direitos humanos, em
particular na Europa e na América Latina. Em 1999,
a Unido Europeia se tornou o primeiro organismo
de integracio multilateral a definir explicitamente a
questdo da orientagao sexual como uma forma de dis-
criminagio e que por isso deveria ser abordada no con-
texto do Tratado de Amsterda. O Tribunal Europeu
de Direitos Humanos também vem progressivamente
reconhecendo direitos LGBTI, levando a mudancas
relevantes nas legislacoes internas dos paises europeus.
No sistema interamericano, procedimentos de dentn-
cia foram a estratégia privilegiada. Tais agcdes pressiona-
ram a Comissio Interamericana de Direitos Humanos
a admitir pela primeira vez, em 1999, o primeiro caso
sobre direitos LGBTL. Em 2008, a Assembleia Geral
da Organiza¢io dos Estados Americanos adotou sua
primeira resolugiao sobre direitos humanos, orienta-
¢ao sexual e identidade de género. Em 2013, o mesmo
organismo aprovou o primeiro tratado internacional
que menciona especificamente a prote¢ao a populagio
LGBTTI, a Convengao Interamericana Contra Todas as

Formas de Discriminacio ¢ IntolerAncia®.

O continente africano, por sua vez, ¢ um dos locais
mais perigosos para a comunidade LGBTT e vérios de
seus Estados possuem leis discriminatérias. Segundo
Ibrahim (2015), o nimero de paises africanos que cri-
minalizam a sodomia, por exemplo, chega a 36, com
puni¢des que podem levar A prisao perpétua ou pena
de morte. Vérios grupos conservadores atuam no con-
tinente em oposi¢ao ao reconhecimento dos direitos
LGBTT, alguns a partir do argumento de que a homos-
sexualidade “ndo seria africana” (IBRAHIM, 2015, p.
266). Alguns desses grupos tem origem ou recebem
financiamento de paises ocidentais (com destaque para
grupos cristaos dos Estados Unidos). De lideres poli-

ticos, nao ¢ raro ouvir a promogao de uma identidade

36 Documento disponivel em: https://www.oas.org/en/sla/dil/docs/
inter_american_treaties_A-69_Convencao_Interamericana_disciminacao_
intolerancia_POR.pdf. Acesso em 2 de maio de 2020.
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africana como homogeneamente heterossexual ¢ intrin-
secamente homofdbica. O sistema regional de direitos

humanos ¢ insipiente na garantia dos direitos LGBTL

A partir do estereétipo do Ocidente progressista diante
de paises em desenvolvimento de perfil autoritario,
poderia se esperar que o Norte promovesse direitos
LGBTI enquanto o Sul fosse soberanista, machista e
homofébico. Porém, estudos tém mostrado uma rela-
¢20 bem mais complexa da clivagem Norte-Sul nessa
agenda, em especial por parte de poténcias do Sul,
como Africa do Sul e Brasil. Se o contexto africano no
geral é violento para a populagio LGBTTI, boa parte das
leis mais conservadoras em vigor foram resultado de
imposicao no passado das antigas metrépoles coloniais,
tendo se tornado tao institucionalizadas que passaram
a ser percebidas hoje como intrinsecamente africanas
(Ibrahim, 2015; Murray, Roscoe, 1998). Como lembra
Ibrahim (2015):

A Africa pré-colonial acolhia um conjunto diverso
de maneiras em que a nio heterossexualidade ¢ a
nao heteronormatividade eram expressadas ¢ foi o
colonialismo que introduziu as agora disseminadas
normas legais e religiosas que policiam a sexualida-

de e género (p.263)37.

Nesse sentido, ¢ inadequada qualquer associagao sim-
plista entre o Sul Global e a negacao de direitos a
populacio LGBTI. Ativistas africanos também tém
colocado em questao as particularidades da realidade
regional, como por exemplo a davida se os termos ¢ a
agenda da questao estabelecidos pelo Ocidente sao os
mais adequados para a promogao de direitos na Africa.
A luta pelo casamento civil e as identidades gays, 1ésbi-
cas e trans poderiam ser ressignificadas a partir da reali-
dade africana, por exemplo. Outro ponto faria referén-
cia as estratégias internacionais de atuagao. Mimetizar

a estratégia de intervengao em mecanismos regionais

37 Tradugio nossa. No original: "Pre-colonial Africa entertained a
diverse set of ways in which non-heterosexuality and non- heteronormativity were
expressed and it was colonialism that introduced the now widespread religious
and legal norms that policed sexuality and gender” (p. 263).
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de protecao aos direitos humanos poderia ser contra-
produtivo no contexto africano®. A Comissao Afri-
cana de Direitos Humanos e dos Povos tem um carater
conservador que, uma vez instigado, poderia resultar
em retrocessos na luta por direitos (IBRAHIM, 2015).
Desse modo, as estratégias encabecadas pelos Estados,
em especial a Africa do Sul, tém um peso muito rele-

vante na evoluc¢do regional do reconhecimento dos

direitos LGBTL

4 . 2 « Idas e vindas da politica externa
sul-africana na agenda de dircitos LGBTI

Se o continente africano nio atingiu o estdgio de outras
regides em termos de prote¢ao multilateral dos direitos
LGBTI, a Africa do Sul se destaca como uma impor-
tante lideran¢a normativa nessa agenda. Reconhecido
por ter uma das constitui¢des mais progressistas do
mundo, o pais proibe explicitamente a discriminagao
com base na orientacao sexual e ¢ um dos poucos no
mundo a permitir casamentos entre pessoas do mesmo
sexo. Vejamos a atuagio internacional do pais na
agenda de direitos sexuais e LGBTT a partir da trajetd-
ria da evolugio recente da promocgao desses direitos no

Ambito multilateral.

O ano de 1993 foi um marco da inser¢io dos temas
de sexualidade nas discussoes internacionais sobre os
direitos humanos, com a presenca de termos como
saude sexual e direitos sexuais nos documentos prepa-
ratdrios para a Conferéncia do Cairo sobre Populagio
e Desenvolvimento de 1994. Até aquele ano, nenhum
documento internacional em direitos humanos havia
feito referéncia a sexo no sentido de sexualidade. Desde
a Declaragio Universal dos Direitos Humanos de
1948, a palavra sexo fizera referéncia apenas a divisao
entre homens e mulheres (CORREA, 2009).

38 A Africa conta com um sistema de protecio aos direitos humanos
bem estabelecido, tanto em 4mbito regional quanto nos diferentes contextos
subregionais.
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A Conferéncia do Cairo realizou uma “mudanga para-
digmatica” nos debates sobre populacio e desenvolvi-
mento. Ao privilegiar os direitos individuais repro-
dutivos acima das politicas de controle populacional,
o evento foi um marco na evolucio dos direitos das
mulheres (FROSSARD, 2006: 11). Seu documento
final expressou o reconhecimento da satde reprodutiva
como um direito humano e elemento fundamental da
igualdade de género. Tais avangos foram o resultado
da articulagao de ativistas ¢ movimentos feministas e
também da mudanga em arranjos geopoliticos, como a
posigao progressista de paises latino-americanos, como
Brasil e México, que se afastaram das posi¢des adotadas
pela Santa S¢ (CORREA, 2009). A Africa do Sul con-
tribuiu para convencer outras nagoes africanas a ado-
tar medidas progressistas. Outros paises do Sul tam-
bém apoiaram posi¢oes progressistas, como a Indiae o

Egito, o pais anfitrido.

Entretanto, o documento final do evento removeu a
discussao sobre direitos sexuais, que sé retornariam
no famoso paragrafo 96 da Plataforma de Acao de
Pequim®, documento resultante da IV Conferén-
cia Mundial sobre as Mulheres (1995). Em Pequim,
a Africa do Sul promoveu os direitos de orientagio
sexual, mesmo com a oposi¢ao de varias delegacoes afri-
canas (GIRARD, 2007, p- 337). A atuacio do pais no
encontro ¢ vista por estudiosos como um dos momentos
mais incisivos em sua luta internacional pelos direitos
LGBTI, um exemplo forte de uma fase em que a poli-
tica externa sul-africana se engajou na promogao dos
direitos humanos numa intensidade como nio se veria
mais. A delegacao sul-africana defendeu a inclusao do

termo orientagio sexual no documento final do evento,

39 A Plataforma de Agdo de Pequim foi um dos principais resultados
da Conferéncia sobre a Mulher de Pequim de 1995. Seu parédgrafo 96 define

os direitos da mulheres no ambito da sexualidade. Nele estd escrito: "Os
direitos humanos das mulheres incluem os seus direitos a ter controle sobre as
questdes relativas & sua sexualidade, inclusive sua sadde sexual e reprodutiva, e a
decidir livremente a respeito dessas questoes, livres de coergio, discriminagio e
violéncia. A igualdade entre mulheres e homens no tocante s relagoes sexuais
e 4 reprodugio, inclusive o pleno respeito a integridade da pessoa humana,
exige o respeito mutuo, o consentimento ¢ a responsabilidade comum pelo
comportamento sexual ¢ suas consequéncias'.
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junto com outros 30 paises. Jordaan (2017) aponta que
paises africanos nesse periodo apoiavam evolugoes nos
direitos sexuais em face das grandes dificuldades em
lidar com a epidemia de HIV. Por isso, progressos no
reconhecimento de direitos sexuais ocorreram separa-

dos do reconhecimento de direitos LGBTL.

O texto final da Conferéncia nio abordou o tema da
orientacao sexual, mas o debate fez parte das negocia-
¢oes do encontro e por isso exigiu que os governos dos
paises pcla primeira vez se posicionassem contra ou a
favor da agenda. No evento, a ativista lésbica Beverley
Palesa Ditsie da Africa do Sul foi a primeira pessoa a
levantar questoes LGBTT em um encontro das Nagoes
Unidas, indicando a forca da sociedade civil sul-afri-
cana em levantar a questao LGBTI. Apesar de o docu-
mento final da Conferéncia nao conter expressamente
referéncias 2 orientagio sexual, paises progressistas
como a Africa do Sul buscaram uma escrita do docu-
mento que permitisse abarcar os direitos de lésbicas™

(JOORDAN, 2017, p. 210).

Discussoes sobre direitos LGBTT se intensificaram ao
redor dos processos de revisao quinquenal das duas
conferéncias (em 1999 e 2000). A Conferéncia de Bei-
jing passou por revisoes de 5 e de 10 anos. Na primeira
delas, em Nova York, havia um recrudescimento das
forcas conservadoras pressionando para que o texto nio
contivesse os termos orienta¢ao sexual ¢ nem mesmo
direitos sexuais. Nesses eventos, a Africa do Sul atuou
como forga progressista buscando manter a linguagem
de reconhecimento dos direitos sexuais e evitar alte-
ragdes mais conservadoras. Para Correa (2014) e Sen;
Correa (1999), nesses eventos a Africa do Sul foi um
exemplo de forga progressista do Sul Global junto com

paises como Brasil, México e India.

40 No parédgrafo 46, isso foi expresso na expressio mulheres de outros
status: "46. A Plataforma de A¢do reconhece que as mulheres enfrentam barreiras
a plena igualdade e progresso devido a fatores como raga, idade, idioma, etnia,
cultura, religido ou deficiéncia, porque sio mulheres indigenas ou por outros
status” (Tradugdo nossa do original).

Volume 29, n° 1-2020 | 71

Em 2001, a Africa do Sul recebeu na cidade de Dur-
ban a Conferéncia contra o Racismo, a Discriminagao
Racial, a Xenofobia e Formas Correlatas de Intolerin-
cia. Acolher uma conferéncia da ONU evidenciava o
interesse dos primeiros anos dos governos democrati-
cos sul-africanos em promover os direitos humanos
em Ambito internacional, mas o pais se op6s a inclusao
da agenda LGBTT na declaragao final do evento. Um
representante da Africa do Sul pais teria declarado que
“orientacio sexual e discriminagao... vao além do qua-
dro da Declaragao de Durban”, apesar do texto final
condenar a discriminagdo relacionada a género, ser-
vidao por divida, trdfico humano, exploracgio sexual,
pessoas com deficiéncias e pessoas vivendo com HIV/
AIDS (apud JORDAAN, 2017, p. 215). Cogita-se que
o pais tenha buscado um texto que alcangasse amplo
consenso ¢ postergasse polémicas, mas pagou o preco

com a falta de coeréncia em relagao a outros féruns.

A estratégia de promogao internacional dos direi-
tos LGBTTI passou nao s6 pelos debates nas grandes
conferéncias sociais, mas também por meio da atua-
¢ao dos Estados junto aos organismos especificos de
protecao a direitos, como o Conselho de Direitos
Humanos das Nag¢oes Unidas e os comités de moni-
toramento de direitos*’. Um marco nessa estratégia
foi um processo movido contra um pais ocidental
desenvolvido. Em 1994, no caso Toonen contra a
Australia, o Comité de Direitos Humanos do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos definiu que
a lei em vigor no estado australiano da Tasmania cri-
minalizando atos de homossexualidade entre adultos
infringia normas de discriminagao presentes no Pacto.
Desde entio, os comités de tratados tém sido cada vez
mais foco de intervengao por ativistas LGBTI, que ou
realizam dentncias buscando a garantia de direitos
previamente estabelecidos em tratados internacionais

ou pressionam para a produgio de relatérios sobre

41 A Comissio de Dircitos Humanos da ONU foi refundada em 2006 ¢
passou a se chamar Consclho de Direitos Humanos.
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temas especificos. Sobre a importincia da produgao

de relatdrios na agenda LGBTI, Saiz declara:

Suas andlises serviram nio apenas para identificar
as formas, causas ¢ consequéncias especificas dos
abusos com base na orientacio sexual ¢ identida-
de de género, mas também para promover novas
abordagens aos direitos humanos em termos de
como sc aplicam 2 sexualidade humana (SAIZ,

2004, p. 55)42.

Relatdrios sobre temas especificos sao arena de grande
disputa nessa agenda. Preocupacoes semelhantes tam-
bém foram expressas pela Relatora Especial sobre a
Violéncia contra a Mulher, pelo Relator Especial sobre
a Tortura, sobre Desaparecimentos For¢ados e outros.
As acoes do Relator Especial para Execug¢oes Extrajudi-
ciais, Sumarias ou Arbitrarias do Conselho de Direitos
Humanos ¢ uma importante arena para o reconheci-
mento de direitos LGBTT e foram analisadas minucio-
samente no estudo de Jordaan (2017), em quem nos

baseamos nessa andlise particular.

Desde os anos 1980, ¢ apresentado para a Comissao de
Direitos Humanos um relatério anual para investigar
mortes suspeitas realizadas por agentes de Estado®.
Crescentemente, os relatérios passaram a fazer refe-
réncia ao tema da orientagao sexual. Em 1999, o docu-
mento dedicou pela primeira vez uma sessao para falar
sobre “o direito 4 vida ¢ & orientagio sexual”*. Apds
isso, a cada ano, as resolucdes resultantes dos relatdrios
iam e vinham no reconhecimento publico do tema,
demonstrando a dificuldade de construir consensos.
Em 2000, a Africa do Sul nio fazia parte da Comissao
¢ por isso nao precisou se posicionar sobre a medida.

Em 2002, por exemplo, a Africado Sul atuou para man-

42 Tradugdo nossa. No original: "Their analysis has served not only to
identify the specific forms, causes, and consequences of abuses based on sexual
orientation and gender identity, but also to promote new approaches to human
rights as they apply to human sexuality” (Saiz, 2004, p. 55).

43 Confira o site para detalhes e relatérios: https://ohchr.org/EN/
Issues/Executions/Pages/SRExecutionsIndex.aspx. Acesso em 2 de maio de 2002.
44 Trata-se do documento E/CN.4/2000/3/Add.3, disponivel em:

hteps://www.hr-dp.org/files/2015/08/04/Mission_to_Mexico, 1999.pdf.
Acesso em 29 de abril de 2020.
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ter o tema da orientacio sexual, contrariando sugestao
do Paquistio de remover qualquer referéncia (JOR-
DAAN, 2017, p. 212).

Com a cria¢io do Conselho de Direitos Humanos em
2006, as referéncias nao apareceram mais, mas faziam
referéncia as resolugoes ligadas 4 Relatoria no mesmo
tema que a cada dois anos ¢ apresentada na Terceira
Comissio da Assembleia Geral da ONU. Os textos
por ld também refletiam o clima de disputas, em que
a Africa do Sul esteve envolvida. A primeira referéncia
numa resolugao do grupo sobre orientagao sexual foi
em 2002. Desde entio, houve pressoes para remover
referéncias ao termo que conseguiram ser bem-suce-
didas em 2010. A Africa do Sul atuou erraticamente
nessas votagoes: em 2002 e 2004 se absteve, em 2006
apoiou a manutengao, ¢ em 2008 ¢ 2010 foi favora-
vel & remogao. Numa outra revisio do documento no
mesmo ano de 2010, o pais mudou a postura e votou
por manter a referéncia. O apoio & manuten¢ao perma-
neceuem 2012 e 2014.

Outra estratégia relevante na busca pela garantia de
direitos foi a aprovagio pelos paises de resolugoes em
organismos multilaterais das Nag¢oes Unidas, como o
Conselho/Comissio de Direitos Humanos e Assem-
bleia Geral, estratégia em que a Africa do Sul assumiu
protagonismo em vérias oportunidades. Se a promogao
internacional dos direitos LGBTT ¢ marcada pelo ati-
vismo de atores nio estatais (individuos, organizacoes
da sociedade civil e membros de redes transnacionais de
direitos humanos), as iniciativas por resolugdes, por sua

vez, s6 poderiam ser mobilizadas pelos Estados.

Durante a Conferéncia em Durban, a delegacio bra-
sileira propds a inclusio de um pardgrafo condenando
a discriminacao baseada na orientagio sexual, mas ela
nio foi adotada. Com a experiéncia dessa tentativa, o
governo brasileiro apresentou um rascunho de uma

resolugéo com O mesmo argumcnto para a Comissao
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de Direitos Humanos da ONU em 2003. A votagao
da proposta acabou sendo adiada e posteriormente
removida apds pressao realizada por paises islimicos®.
Constava no rascunho da resoluc¢io ‘Direitos Humanos

e Orientagio Sexual’:

Salienta que os direitos humanos ¢ as liberdades
fundamentais sio os direitos de nascimento de
todos os seres humanos, que a natureza universal
desses direitos e liberdades estd além de qualquer
duvida e que o gozo de tais direitos e liberdades nao

deve ser prejudicado de forma alguma com base na
1.

orientagao sexua
O documento ficou conhecido como a “Resolugao Bra-
sileira” e gerou divergéncias em multiplos Ambitos. O
Brasil conseguiu o apoio do Canadi ¢ outros 18 Esta-
dos europeus, mas foi confrontado por paises como o
Paquistao (representando os interesses da Organizagio
para a Cooperagao Islimica), além de Siria ¢ Arabia
Saudita. Por fim, o Brasil recuou e retirou a proposta.
Para Girard (2008), a proposicao sofreu, além da opo-
sicao conservadora, também com o mau célculo poli-
tico a0 nao consultar antecipadamente possiveis alia-
dos, como paises europeus e ativistas do Brasil, além de
nao ter antecipado a possibilidade de forte oposicao. A
Africa do Sul se absteve nas votagoes ao redor da pro-
posta que tinham carater protelatério. No final do dia,

o pais votou favorével pelo adiamento.

Mais tarde, o governo brasileiro foi estimulado a reco-
locar a proposta no Conselho de Direitos Humanos,
mas desde entdo tem preferido fazer uso de outras
estratégias na promogao dos direitos LGBTI, em
especial no ambito regional” (CORREA, 2009). A

45 A decisio sobre a proposta brasileira de resolugio foi adiada por 24
votos a favor do adiamento a 17 votos contra, com 10 absteng¢des, durante a 63°
sessio da Comissdo de Direitos Humanos, em 2003 (TERTO E SOUZA, 2014;
p.132).

46 Tradugdo nossa do original, disponivel em: <https://undocs.org/E/
CN.4/2003/L.92>. Acesso 23 de abril de 2020. O rascunho de resolugio ¢
indicado pelo codigo E/CN.4/2003/L.92.

47 Um exemplo, foi o patrocinio da resolugio Direitos Humanos,
Orientagio Sexual ¢ Identidade de Género (AG/RES. 2435) aprovada em Junho
de 2008 pela Assembleia da Organizagio dos Estados Americanos.
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Africa do Sul também foi consultada para patrocinar a
medida por ativistas que acreditavam que somente um
pais em desenvolvimento teria autoridade para mobi-
lizar votos em tema tio polémico. O pais nao aceitou

ca proposta CXpiI'Oll.

Apbs a agio brasileira, outros paises propuseram docu-
mentos relacionados a agenda LGBTT no 4mbito inter-
nacional, como a Noruega que realizou uma declaragao
a respeito da viola¢ao de direitos humanos baseada na
orientacao sexual ¢ identidade de género em 2006. A
medida foi apoiada por 53 outros membros®. A Africa

do Sul nao assinou o documento noruegués.

Em marco de 2011, a Africa do Sul patrocinou um
texto no Conselho de Direitos Humanos de cariter
regressivo”. Segundo a proposta, discussdes ao redor
do tema da orienta¢ao sexual no sistema ONU esta-
riam restritas somente a um grupo que buscaria definir
precisamente 0 NOVO CONCEito € seu lugar no regime
de direitos humanos sem ter um prazo definido para
chegar a um resultado. A medida, entendida como
maneira de atrasar discussoes, enfrentou dificuldades
politicas mesmo para angariar apoio de conservado-
res, e foi retirada. A Africa do Sul acreditava contar
com o apoio do grupo africano, mas o apoio nao veio
¢ fontes indicam que paises islamicos aconselharam o
pais a deixar o tema para os “paises ocidentais” (apud

JORDAAN, 2017, p. 217).

Em junho de 2011, foi aprovada a resolugao: “Human
Rights, Sexual Orientation and Gender Identity”
(Resolugio 17/19) no Conselho de Direitos Huma-
nos. Pela primeira vez um texto dentro da estrutura da
ONU falava em identidade de género. O documento

foi patrocinado pela Africa do Sul e escrito em coopera-

48 A declaragio norueguesa estd disponivel no site: hetps://arc-
international.net/global-advocacy/sogi-statements/2006-joint-statement/.
Acesso em 27 de abril de 2020. A declaragio neozelandesa nao possui versio
on-line. Girard (2007, p. 351, nota 127) indica que foi expressa no dia 19 de abril
de 2020 pelo embaixador Tim Caughley.

49 Documento sob o cédigo Resolution 16/L.27.
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¢ao com o Brasil. Nele, expressava-se “grave preocupa-
¢ao com os atos de violéncia e discriminagao, em todas
as regioes do mundo, cometidos contra individuos por
causa de sua orientagao sexual e identidade de género™°
e solicitava um estudo sobre leis discriminatérias, pra-
ticas e atos de violéncia com motivagdes homofébicas
em todas as partes do mundo e como as leis internacio-
nais podem ser usadas para combaté-las. O documento
também solicitava ao Alto Comissariado das Nagoes
Unidas para os Direitos Humanos que formulasse um
relatério no tema a ser debatido na sessao de margo de
2012°' (JORDAAN, 2017). Houve forte oposi¢io
dentro do grupo africano, ¢ entre todos os membros
africanos no Conselho, somente as Ilhas Mauricio
apoiaram a resolugio proposta pela Africa do Sul. O
pais oscilava outra vez e agora assumia um papel pro-
gressista. Para Joordan (2017), a mudanca progressista
em parte ¢ explicada pelo comprometimento pessoal
do Embaixador Matjila, chefe da delegagao na ONU.

A resolugao causou abalos na relagao com os demais pai-
ses africanos, e apds sua aprovagao, o pais desenvolveu
uma politica de reaproxima¢ao com os demais mem-
bros do continente tentando a0 mesmo tempo manter
uma atuagdo ativa na agenda de direitos LGBTIL. O
pais tomou posturas muito progressistas numa discus-
sao acirrada sobre violéncia com base no género que
ocorreu na Comissio sobre o Status das Mulheres em
Nova York em 2013, abertamente apoiando a inclusao

no texto do reconhecimento do direito das lésbicas

(CORREA, 2014).

A tarefa era dificil e, j4 em 2013, o pais havia recuado
da posigio de lideranga no tema. Naquele ano, a Africa

do Sul propés junto com a Noruega a realizagio de

50 Tradugdo nossa. No original, "grave concern at the acts of violence
and discrimination, in all regions of the world, committed against individuals
because of their sexual orientation and gender identity.” O documento original
possui o cddigo A/HRC/RES/17/19 ¢ esta disponivel em: http://arc-
international.net/wp-content/uploads/2011/09/HRC-Res-17-19.pdf. Acesso
em 29 de abril de 2020.

51 O relatério produzido esta disponivel em: https://www2.ohchr.org/
english/bodies/hrcouncil/docs/19session/a.hrc.19.41_english.pdf. Acesso em 29
de abril de 2020.
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uma conferéncia internacional na agenda LGBTI que
seria antecedida por cinco encontros regionais prepa-
ratérios. O encontro regional africano, que deveria ser
organizado pela Africa do Sul, nio aconteceu. Os dois
lideres da conferéncia se desentenderam e o documento

de conclusao possuiu um ar genérico e fraco®.

Esperava-se um documento que continuasse a Resolu-
¢io 17/19 e que fosse apresentado pela Africa do Sul
no encontro de junho de 2013 do Conselho de Direi-
tos Humanos. O pais nio aceitou a ideia e analistas
acreditam que sua decisdo era uma preocupagio com
a eleicao para o Conselho que ocorreria em novembro
(JORDAAN, 2017, p. 219). Patrocinar uma reso-
lugao ou recepcionar uma conferéncia regional em
direitos LGBTT poderia colocar em desvantagem sua
candidatura. No mesmo encontro de junho, a Noruega
convidou Brasil ¢ Africa do Sul para patrocinar uma
declaragio na agenda LGBTL. A Africa do Sul apoiou
na claboragao dos primeiros esbogos, mas abandonou
o projeto e nao assinou a declaracao final, que contou
com o apoio de 33 paises. Publicamente, os represen-
tantes sul-africanos reagiram agressivamente diante
da declaragao norueguesa, justificando sua auséncia
por causa de uma “diferen¢a de opinido entre aqueles
que sentem a necessidade de adotar medidas imedia-
tas ¢ aqueles que precisam promover maior intera¢iao
¢ cooperagio em como nds nos movemos de maneira
progressiva ¢ sistemdtica” (2pud JORDAAN, 2017, p.
220). O pais afirmou que “a voz da Africa precisava ser
ouvida” e que se comprometia em realizar um semina-
rio regional de alto nivel em Genebra para trocar expe-

riéncias e promover cooperagao.

No encontro de marc¢o de 2014, sem ter organizado

um semindrio africano como havia se comprometido,

52 O texto pode encontrado em: https://geneva.usmission.
gov/2013/06/10/joint-statement-by-33-nations-on-human-rights-sexual-
orientation-and-gender-identity/. Acessado em 30 de abril de 2020.

53 Nossa tradugio para: "difference of opinion between those who feel
the need to adopt immediate measures and those that need to promote further
interaction and cooperation on how we move forward in a progressive and
systematic manner".
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a Africa do Sul ndo quis mais uma vez apoiar uma nova
resolu¢do. O tema dos direitos LGBTI estava destacado
no evento, com casos de persegui¢des na Russia, Nigé-
ria ¢ Uganda. Um ativista cogitou que a opgao sul-a-
fricana por nao patrocinar uma resolugio era o medo
de soar como uma resposta a perseguicao de individuos

LGBTI em Uganda (apud JORDAAN, 2017, p. 221).

De uma postura vacilante, o pa{s foi para uma posi¢ao
regressiva. Naquele mesmo ano, a Africa do Sul apoiou
firmemente a resolugao proposta pelo Egito “Protegao
a Familia”™* cuja redagio restringia a no¢io de familia
a0 modelo tradicional. O texto ganhou apoio de todos

os paises africanos e foi aprovado.

Meses depois da medida, em setembro daquele ano,
o pafs mais uma vez retornava a um padrao progres-
sista. Em documento que dava prosseguimento
Resolugao 17/19, Chile, Colémbia e Uruguai patro-
cinaram uma nova resolu¢ao de direitos LGBTI, ¢ a
Africa do Sul retornou A postura progressista e apoiou
a medida, sendo mesmo contraria a todas as emendas
conservadoras propostas. O texto solicitava mais uma
vez um relatério do Alto Comissario, dessa vez sobre
as melhores priticas para combater a discriminagao
baseada na orientagao sexual e identidade de género®.
A proposta foi oposta pelo Egito ¢ outros membros
da Organizagao pela Cooperagao Islimica, sob a acu-
sa¢ao de imperialismo cultural e ataque ao Isla. Sur-
preendentemente, a Africa do Sul mudou de posicao
e relatos indicam que nos bastidores o pais havia se
tornado uma forga opositora a medida, ainda que por

fim tenha votado favoravel ao texto®.

54 Documento com acesso em https://www.unwatch.org/wp-content/
uploads/2014/06/Family-rev.pdf. Acessado em 2 de maio de 2020.
55 O c6digo do documento ¢ A/HRC/27/L.27/Rev.1. Ele pode ser lido

em: hteps://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/27/L.27/
Rev.1. Acesso em 29 de abril de 2020.

56 Unm relato das negociagdes estd na reportagem Feder, J. Lester. LGBT
Rights Resolution Passes United Nations Human Rights Council In Lopsided
Vote. BuzzFeedNews. 26 de setembro de 2014. Disponivel em: hteps://www.
buzzfeednews.com/article/lesterfeder/Igbt-rights-resolution-passes-united-
nations-human-rights-co#1vr6bml. Acesso em 29 de abril de 2020.

Volume 29, n° 1-2020 | 75

Naio estd muito claro ainda o porqué da mudanca da
posi¢ao, mas ha suspeitas de que o pais receava perder
apoio regional para a elei¢do como membro tempo-
rario no Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas.
Para Correa (2014), a postura pode ter sido resultado
de uma clivagem entre entendimentos de grupos da
sociedade civil do Norte e do Sul Global sobre o ritmo
¢ 0 modo com que consultas regionais foram realizadas
para a aprovagao da resolugao. A geopolitica da votacao
mostra complexidades e possiveis mudancas também
nas posturas tradicionalmente conservadoras. Congo,
Serra Leoa e Namibia, por exemplo, se afastaram do
bloco africano e se abstiveram da vota¢io (em termos

diplomdticos, o equivalente a um discreto sim).

Em junho de 2015, em novo encontro do Conselho de
Direitos Humanos, o pais retorna a uma posigao dubia,
¢ se opde a resolucao “Protecao da Familia” que havia
apoiado em eventos anteriores, ap(')s tentar inserir sem
sucesso no texto referéncias as multiplas formas possi-

veis de familias.

Nos ultimos anos, governo sul-africano continua
demonstrando ativismo normativo, apesar de nao ser
esperado que tao cedo consiga superar o diletantismo
do perfil da sua politica externa na promogao interna-
cional dos direitos LGBT]I, conciliando posturas ora a
favor ora contrérias ¢ em muitas vezes posi¢des ambi-
guas ¢ protelatérias. Em margo de 2019, o Conselho
de Direitos Humanos aprovou resolugao proposta pela
Africa do Sul sobre pessoas intersexo’’. A medida foi
clogiada por atores da sociedade civil, como por Tony
Briffa, conselheiro do Comité Intersexo da ILGA:
“Reconhecemos o tremendo trabalho da Africa do Sul
na apresentagao desta resolugio inovadora ¢ também

reconhecemos a importincia de levar esse tépico ao

Conselho pela primeira vez” (PALETTA, 2019).

57 Trata-se da Resolugio sob o c6digo A/HRC/40/L.10/Rev.1,
disponivel em: https://undocs.org/ A/HRC/40/L.10/Rev.1. Acessada no dia 30
de abril de 2020.
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Se a postura da Africa do Sul ¢ vacilante, ¢ impor-
tante indicar que existe também atuagio coordenada
de Estados em prol de uma agenda conservadora. A
declaragao de 2008 proposta pela Franca, que abor-
damos anteriormente, foi respondida por outra, lide-
rada pela Siria e apoiada por 57 paises, em que se afir-
mava que “a referida declara¢ao investiga assuntos que
sao da jurisdi¢ao interna dos Estados, contrariando
o compromisso da Carta das Na¢des Unidas de res-
peitar a soberania dos Estados ¢ o principio da nao
interven¢io”*®. Outra coalizao conservadora propds a
Resolugao 21/3, “Promoting Human Rights and Fun-
damental Freedoms Through a Better Understanding
of Traditional Values of Humankind”. O texto, patro-
cinado pela Russia, foi adotado em abril de 2011 sem
necessidade de votagio. A Resolugio 29/22, “Protec-
tion of the family”, por sua vez, foi patrocinada pelo
Egito ¢ aprovada em 2015 com voto contrario da
Africa do Sul®. O caréter conservador do documento

foi acusado pela Anistia Internacional (2015):

Ao subordinar os direitos humanos de membros
da ‘familia, especialmente mulheres e meninas, &
protecio da institui¢ao, a resolucio, se adotada em
sua forma atual, fechard os olhos as leis, politicas
e praticas que violam ou levam 2 violagio dos di-
reitos humanos dos individuos dentro das familias,
enquanto, supostamente, 20 mesmo tempo, ‘prote-

gem a familia®’

A posigio da Africa do Sul nos direitos LGBTT tem

sido errédtica ¢ imprecisa a0 longo do tempo (COR-

58 Tradugdo nossa para o trecho: "the said statement delves into matters
which is within the domestic jurisdiction of States, counter to the commitment

in the UN Charter to respect sovereignty of States and principal of non-
intervention”. Declaragio disponivel em: hetps://www.tjsl.edu/slomansonb/10.3_
GLBT_UN.pdf. Acessado em 28 de abril de 2020.

59 Acesso a0 documento em: https://unispal.un.org/DPA/DPR/
unispal.nst/0/0A8450EF671B9D5385257EC2004CF742. Acesso em 2 de maio
de 2020.

60 Nossa tradugio. No original: "By subordinating the human rights of
individual members of 'the family, especially women and girls, to the protection
of the institution, the resolution, if adopted in its current form, would turn a
blind eye to laws, policies and practices that violate or lead to the violation of the
human rights of individuals within families, while, supposedly, simultaneously,
‘protecting the family".O relatério pode ser consultado no site: https://www.
amnesty.org/download/Documents/IOR401994201SENGLISH.pdf. Sua
consulta foi realizada no dia 20 de abril de 2020.
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REA, 2014; JORDAAN, 2017). Como vimos, nos
anos 1990, o pais foi bem ativo na agenda de direitos
sexuais e LGBTI, mas se retraiu a partir dos anos 2000
para uma posi¢ao conservadora. A partir dos anos
2010, o pais mais uma vez voltou a buscar lideranga
nessa agenda, mas com vacilagoes ¢ dubiedade, che-
gando a adotar medidas regressivas como o voto favo-
ravel ao texto “Protecao a Familia” de 2014 contririo
aos direitos LGBTT e a se silenciar diante da persegui-
¢o de individuos com base em sua orientagao sexual
ou identidade de género. A lideranga na resolucao em
defesa das pessoas intersex, entretanto, reforca a crenga
pragmatica de que o pais pode ser um ator cooperativo

no reconhecimento dos direitos da populagao LGBTT.

Na politica externa da Africa do Sul para os direitos
LGBTI, ¢ importante destacar sua posigao rcgional.
Nos processos preparatdrios regionais sobre a Revi-
s20+20 da Conferéncia Internacional sobre Populagao
¢ Desenvolvimento (CIPD) em 2014, a Africa do Sul
apoiou o reconhecimento dos direitos sexuais e repro-
dutivos, inclusive no que diz respeito a diversidade
sexual, diante das posi¢oes fortemente regressivas ado-
tadas tanto pelos paises subsaarianos quanto do norte
do continente. Para Sénia Correa (2014), a coordena-
¢ao entre Africa do Sul e Brasil no encontro em prol de
medidas progressistas gerou tensoes no grupo regional
africano®. De fato, a Africa do Sul enfrenta o dilema
de conciliar a atuagio como uma lideranga regional
¢ a promogao de uma agenda progressiva de direitos
LGBTI no contexto de forgas conservadoras poderosas
em vigor na regido. Recuos ¢ vacilagdes (como a pos-
tura diante da Resolucio de 2014) sugerem receio de
desagradar vizinhos e afetar interesses regionais, como
o apoio regional 4 candidatura a um assento no Conse-
lho de Seguranga em 2013,

61 Sonia Correa (2014) relata que as negociagoes foram duras, as mais
complexas em duas décadas segundo alguns ativistas, e que os resultados foram
publicamente criticados por organizacoes feministas. As forcas conservadoras
foram lideradas por paises drabes, africanos ¢ pela Santa S¢ e particularmente
duras em temas de identidade de género e orientagio sexual.

62 A Africa do Sul ocupou um assento de membro nio permanente no
Conselho de Seguranga por trés biénios: 2007-2008, 2011-2012 ¢ 2019-2020.
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5 » Conclusao

Nos ultimos anos, a promogao internacional dos
direitos LGBTI ocupou mais e mais espagos, estando
presente em cada vez mais féruns multilaterais. Em
2016, por exemplo, com o massacre na boate LGBTI
de Orlando, pela primeira vez o Conselho de Segu-
ranca da Nagoes Unidas emitiu declaragao reconhe-
cendo a violéncia a que a comunidade LGBTT estd
exposta®®. Ainda assim, apesar dos avangos, a capa-
cidade que agdes multilaterais dessa natureza tém
para contribuir com a garantia de direitos continua
dificil de medir. Em grande parte, seus resultados sao
difusos, baseados na pressao internacional e na alte-
ragao de entendimentos conservadores das pessoas,
podendo influenciar padrées decisérios das politicas

internas dos paises.

A agenda estd permeada pela polarizagao Norte-Sul e
atores importantes para a promogao de posturas pro-
gressistas tém base no Sul Global. Estudiosos e ativis-
tas tém a expectativa de que, com mais vozes do Sul
em prol dos direitos LGBTI, se enfraqueca o argu-
mento conservador que afirma que essa pauta atende
interesses exclusivos dos paises centrais e esconde
um projeto neocolonial e um pensamento imperia-
lista cultural sobre sociedades que seriam “tradicio-
nalmente heteronormativas” Na luta pela promo-
¢ao desses direitos, atuam grupos da sociedade civil,
burocratas, organismos multilaterais ¢ também Esta-
dos nacionais. A Africa do Sul é um dos mais impor-
tantes empreendedores normativos nessa agenda. O
pais possui uma das constitui¢des mais progressistas
do mundo quando se trata dos direitos da popula-
¢3o LGBTI, o que refletiu em sua politica externa, j4
marcada desde a democratizagio por um forte enga-

jamento na agenda de direitos humanos.

63 A declaragio estd disponivel em: https://www.un.org/press/

en/2016/5c12399.doc.htm. Acessado em 30 de abril de 2020.
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A atuagio da Africa do Sul como um promotor nor-
mativo revela possibilidades para poténcias do Sul faze-
rem a diferenca em agendas disputadas e marcadas pela
clivagem Norte-Sul. A evolugao da agenda LGBTT no
Ambito do Conselho de Direitos Humanos, por exem-
plo, teve participacao fundamental da diplomacia sul-a-
fricana, em especial com a proposta da resolu¢ao 17/19
de 2011. Mais uma vez, foi a recepgao regional uma das
varidveis mais importantes para explicar a mudanga de
comportamento da Africa do Sul, quando nova resolu-
¢io sobre o tema LGBTI foi votada no CDH em 2014

¢ 0 pais recuou cedendo a pressoes.

A transi¢ao democratica ¢ o fim do apartheid estimu-
laram a Africa do Sul a assumir o papel de promotor
internacional dos direitos humanos, sendo recebida
com expectativas otimistas pela comunidade interna-
cional. Com o tempo, percebeu-se que essas expectati-
vas eram excessivas e que o pais nao aceitaria constran-
ger paises violadores de direitos com investigagoes
internacionais. Foi na relagio com os paises africanos
que esse diagndstico ficou evidente. Adotar uma lin-
guagem condenatéria, tendo em vista as condigoes
histéricas da relagio da Africa do Sul com o restante
do continente produziu embaragos a lideranga do
pais, como se verificou no caso das san¢des contra a
Nigéria em 1995. A evolugio da agenda internacio-
nal de direitos LGBTI, por sua vez, foi buscada de
maneira dialogada e pela cooperagao, na formagao de
tratados e declaragdes. Ainda assim, o fator regional
parece ter pesado para que a Africa do Sul nio tenha
sido capaz de manter sua posi¢ao progressista por

todo o periodo.

A construgao institucional do regime internacional
dos direitos humanos ¢ marcada por sua operaciona-
lizagao segundo entendimentos estabelecidos predo-
minantemente pelos paises centrais. Poténcias do Sul,
como Africa do Sul e Brasil, tém tido desde os anos

1990 comportamento ativo nas negociagoes da agenda
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internacional, mas a0 mesmo tempo refor¢ado o enten-
dimento de que o sistema possui distor¢oes, como a
politizagao e a seletividade, que precisam ser melhor
enfrentados®. Algumas das poténcias do Sul criticam
estratégias tradicionais de acusagio de violagdes em
paises especificos, tanto por sua ineficicia, quanto pelo
risco de esconderem novas formas do discurso civiliza-
tério das poténcias ocidentais, tal como aponta a critica
ps-colonial. Para paises como Brasil e Africa do Sul,
acusacoes a paises especificos nao podem ser estraté-
gias de primeira hora. Para eles, a protecao de direitos
deve ser feita por meio da cooperagao internacional, do
didlogo ¢ do engajamento ¢ nao baseada em praticas de

“naming and shaming”®.

Mesmo incorporando posturas que pretendem repre-
sentar os demais paises do Sul, a literatura tem indicado
que uma atuagao ativa na agenda internacional de direi-
tos humanos por parte das poténcias do Sul ¢ depen-
dente da cooperagio regional onde tais paises tém
pretensoes de lideranga. Grandes poténcias do Norte
possuem levemge, quer dizer, sua importincia econod-
mica pode ser tdo significativa (em fluxo de comércio,
ajuda para o desenvolvimento...) que posturas acusatd-
rias tendem a nao colocar em risco suas relagoes com
outros Estados. Assim, partimos do pressuposto de que
poténcias do Sul possuem comportamento na agenda
internacional de direitos humanos com caracteristicas
especificas e que expressam a conciliacao dificil tanto
dos interesses cosmopolitas dos direitos humanos
quanto soberanistas da geopolitica regional. Para além
do fato de que tais paises podem contribuir com per-
cepgoes ontoldgicas e filoséficas inovadoras a partir de
um olhar do Sul, sua materializagao politica do discurso
internacional dos direitos humanos ¢ inerentemente

envolta em dilemas e contradicoes.

64 Para o contexto brasileiro, cf. Belli, 2009.

65 Este termo faz referéncia a estratégia de denunciar e constranger
publicamente Estados violadores de direitos humanos com a intengao de que o
constrangimento os pressione a mudar sua de conduta.
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Essa pesquisa confirma que a Africa do Sul pode ser
uma lideranga na evoluc¢ao de normas internacionais,
mas precisa lidar com o dificil dilema de conciliar
outros interesses estratégicos, em particular as rela-
¢oes com sua regidao. Existem no continente africano
forcas conservadoras poderosas da sociedade civil dos
Estados atuando contra a garantia de direitos & comu-
nidade LGBTI, algumas recebendo influéncia direta
de entidades de paises desenvolvidos. Governos afri-
canos também fazem uso de identidades histéricas
para assumir posturas autoritarias e heteronormativas,
ignorando o quanto esse passado conservador e pre-
conceituoso foi fruto do legado colonial. Desse modo,
discutir a agenda de direitos LGBTI em Africa é com-
preender a complexa rede de oposi¢coes Norte-Sul em
que o tema se insere. Como afirma Ibrahim, “o debate
sobre direitos LGBTI na Africa estd longe de ser
somente africano” (2015, p. 266). Os atores que bus-
cam avancar no reconhecimento dos direitos LGBTI
no sistema internacional ainda precisam encontrar
maneiras de pressionar o governo sul-africano a man-
ter um discurso coerente na agenda LGBTI, e que ele

seja permanentemente progressista.

Direitos LGBTT nos foros multilaterais tendem a ter
um apoio mais forte dos paises latino-americanos e oci-
dentais. No contexto africano, para parte importante
dos lideres, o discurso soaria oriundo do Norte Glo-
bal. A Africa do Sul possui uma identidade de politica
externa baseada na promogio dos direitos humanos,
mas isso s6 foi evidente nos primeiros anos iniciais do
governo Nelson Mandela. A partir dos anos 2000, o
pais tomou posi¢des errdticas e raramente acompanhou
o voto dos demais paises ocidentais (JORDAAN,
2017). Estudiosos ainda definem a atuagio do pais
como um “exportador desinteressado de direitos huma-
nos” (BRYSK, 2009, p. 171, 196). Mas a capacidade de
atuar como uma ponte de didlogo entre o Norte ¢ o Sul
Global na agenda LGBTT ¢ limitada, majoritariamente

baseada no exemplo pela adogao de medidas.
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Analisando o caso da Africa do Sul no regime inter-
nacional e regional dos direitos humanos, compreen-
demos as complexas particularidades de uma poténcia
do Sul em mediar o didlogo Norte-Sul em uma agenda
marcada por multiplos interesses e visoes divergentes. A
posicio da Africa do Sul na agenda especifica dos direi-
tos LGBTT pode ser caracterizada como estando divi-
dida, ambigua, entre a clivagem Norte-Sul, marcada
pela critica @ hegemonia do Norte ¢ seu predominio no
discurso, na agenda e nas praticas das negociagoes, ¢ a
critica aos paises mais conservadores do Sul para se afas-

tarem de condutas heteronormativas.

A ambiguidade dos posicionamentos desse pais, as
vezes caminhando para um posicionamento progres-
sista ¢ em outros recuando para posi¢oes conservado-
ras sugere o tamanho do desafio de realizar um didlogo
Norte-Sul na agenda dos direitos humanos livre da
politizagao excessiva ¢ da seletividade. A possibilidade
de articulagio entre os dois lados ¢ a chance da cons-
trucao de um regime internacional de direitos humanos
universal, mais justo ¢ abrangente. A anélise do con-
texto africano ¢ da politica externa sul-africana, dessa
maneira, contribui na constru¢ao de um quadro mais
complexo - e por isso mais verdadeiro - das clivagens e
disputas politicas na agenda de direitos humanos ¢ para
definir melhor as possibilidades de atuagio e influén-
cia de paises periféricos em um regime construido sob a

disparidade de poder entre o Norte ¢ o Sul global.
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