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RESUMO

BRESSANE, Felipe de Oliveira Silva Ricci. Historico do posicionamento brasileiro
nas negociacoes internacionais sobre clima desde 1992. Monografia (Especializacéo
em Politica e Sociedade) — Instituto de Estudos Sociais e Politicos, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2021.

Desde 1992, com a introdugéo da Convencéo-Quadro das Nacdes Unidas sobre a
Mudanca do Clima, as mudancas climaticas tém ocupado papel significativo na
agenda internacional, sendo objeto de numerosas conferéncias, tratados, estudos
académicos e manifestacdes favoraveis e contrarias de ativistas e negacionistas. As
interpretacdes sobre o tema, no entanto, ndo tém sido uniformes, variando de
acordo com a época, o local e os envolvidos. O presente trabalho, entdo, pretende
examinar qual tem sido o posicionamento oficial que o governo federal do Brasil vem
adotando em relacdo a questdo no decorrer dos anos, tomando o referido ano de
1992 como ponto de partida e seguindo até o atual momento, concluindo com
consideracdes acerca do contexto hodierno. Modificando-se em decorréncia do
governo ocupante da Presidéncia da Republica e sua respectiva coalizdo de apoio,
das conjunturas internacional e doméstica, bem como por conta de pressdes de
atores internos e externos, com seus diferentes interesses e visbes de mundo, a
postura oficial brasileira sobre o clima se transformou no decorrer dessas trés
décadas, e esta monografia intenta analisar quais foram as interpretacdes e atitudes
gue o governo brasileiro empregou nas negociacdes internacionais no passar dos
anos, como também as motivacdes dadas para essas posturas. Neste sentido, a
introducdo do trabalho faz uma breve contextualizacdo da importancia das
mudancgas climaticas como tema transnacional e sua assimilacdo na agenda
internacional. Na sequéncia, € apresentada a postura brasileira para o tépico,
seccionada e progredindo conforme as mudancgas na Presidéncia da Republica. Por
fim, na conclusdo, é feita uma sintese de como o governo federal do Brasil se
relacionou com a questdo, encerrando com a situagdo brasileira na atualidade.

Palavras-chave: Mudancas climaticas. Politica externa brasileira. UNFCCC. Governo
federal.



ABSTRACT

BRESSANE, Felipe de Oliveira Silva Ricci. The Brazilian historical position in the
international negotiations for the climate since 1992. Monografia (Especializacdo em
Politica e Sociedade) — Instituto de Estudos Sociais e Politicos, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2021.

Since 1992, with the introduction of the United Nations Framework Convention on
Climate Change, climate change has played a significant role in the international
agenda, being the subject of numerous conferences, treaties, academic studies and
positive and negative demonstrations of activists and deniers. Interpretations on the
theme, however, have not been uniform, varying according to the time, place and
those involved. This study, therefore, intends to inquire what is the official position
that the federal government of Brazil has been adopting in relation to the issue over
the years, taking 1992 as the starting point and proceeding until the present moment,
concluding with considerations about the current context. Changing as a result of the
government holding the Presidency of the Republic and its respective supporting
coalition, the international and domestic circumstances, as well as the pressure from
internal and external actors, with their different interests and worldviews, the official
Brazilian stance towards the climate has varied over the last three decades, and this
monograph intends to analyze what were the interpretations and attitudes that the
Brazilian government applied in the international negotiations over the years, in
addition to the motivations behind these positions. In this regard, the introduction of
the study provides a brief contextualization of the importance of climate change as a
transnational matter and its incorporation on the international agenda. Next, the
Brazilian stance on the topic is presented, divided and progressing according to the
changes in the Presidency of the Republic. Finally, in the conclusion, a synthesis is
made of how the federal government of Brazil has dealt with the matter, ending with
the current Brazilian situation.

Keywords: Climate change. Brazilian foreign policy. UNFCCC. Federal government.
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INTRODUCAO

Em comparac&o com outros temas transnacionais da agenda internacional, a
preocupagcdo com o meio ambiente e com as mudancas climaticas, ao menos na
forma com que se estrutura contemporaneamente, surge no debate politico e
intergovernamental muito recentemente. Até cerca da metade do século passado, a
compreensao dominante com a pauta ambiental era a de ser um tema abordado
internamente por cada pais (FRANCHINI; VIOLA; BARROS-PLATIAU, 2017),
frequentemente por meio de politicas publicas locais. Houve alguns acordos
internacionais, como a Convenc¢do Internacional para a Regulacdo da Atividade
Baleeira de 1946 e o Tratado da Antartida de 1959, mas, por mais relevantes que
tenham sido no periodo pos-Segunda Guerra, o escopo desses acordos era limitado

geograficamente ou a sua abrangéncia tematica era restrita (MILANI, 1998).

No decorrer dos anos 60, no entanto, num contexto de Guerra Fria,
movimentos contestatorios ganham forca ao redor do mundo, pelo que se
popularizam estudos e analises sobre 0 meio ambiente, assim como sobre efeitos
nocivos da industrializacdo, como poluigdo (seja atmosférica, dos rios, dos oceanos
ou outra forma), uso intensivo de pesticidas e outros temas, que comecavam entdo a
ser percebidos e apontados (CORREA DO LAGO, 2006). Nessa conjuntura, €
convocada a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano,
realizada em 1972 na cidade de Estocolmo, a qual foi um marco, pois
institucionalizou a tematica ambiental na agenda internacional. Desta conferéncia,
além dos resultados palpaveis e imediatos, como a criacdo do Programa das
Nacgbes Unidas para o Meio Ambiente, também advieram outros efeitos, como a
insercdo definitiva da matéria ambiental como necessidade a ser considerada.
Varios ministérios e secretarias de meio ambiente foram criados em muitos paises
do Norte e do Sul, bem como inUmeros partidos verdes foram estabelecidos na

esteira de Estocolmo.

Desde os anos 70, a agenda se complexificou tanto no plano das ideias,
guanto no ambito institucional. Novos problemas ambientais, mais transnacionais e
sistémicos, e multiplos atores (estatais e ndo estatais, econémicos e estratégicos) se

somaram aos existentes. Sem duvidas, no entanto, a ideia de Antropoceno,
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vulgarizada em 2000 com a publicacdo de um artigo célebre de Crutzen e Stoermer
(2000), como era geoldgica que se contrapbe ao Holoceno foi a mais complexa,
multidimensional e radicalmente inovadora das ideais-conceitos que surgiram, uma
vez que implica reconhecer que as mudancas ambientais no planeta sao

ocasionadas ndo exclusivamente por fatores naturais.

Entende-se que, com o aprofundamento da globalizacdo e a consolidacdo e
expansdo do presente modo de se produzir e consumir no capitalismo neoliberal,
vem ocorrendo a transicdo para o Antropoceno, segundo o qual as mudancas
ambientais em escala planetaria sdo provocadas pela acdo humana. Além disso,
diferentemente do periodo anterior, no Antropoceno se rompe com a capacidade da
Terra de se recompor das ac6es humanas, ndo havendo absorcdo das alteracdes
produzidas no capitalismo pela humanidade (na sua diferengca e considerando as
desigualdades no seu seio) (FRANCHINI; VIOLA; BARROS-PLATIAU, 2017). Os
impactos do Antropoceno séo diversos e a todos deve ser dada apreciacao, ja que
seus resultados influem diretamente na vida e bem-estar geral. Este trabalho,
contudo, ndo tem como meta analisar os efeitos técnicos nos sistemas terrestres,
pretendendo, no lugar, examinar as relagdes politicas por tras das questdes

ambientais.

Neste sentido, de todos o0s aspectos constitutivos e consequéncias do
Antropoceno, neste trabalho, elegemos as mudancas climaticas como enfoque
central para discorrer, pois elas afetam o planeta como um todo, ainda que seus
efeitos sejam absorvidos de forma diferente a depender da regido, dos grupos
sociais e dos graus de vulnerabilidade dos individuos. Trata-se, portanto, de um
topico inescapavel, que perpassa setores, temas e interesses diferentes e, além
disso, gera impasses, que se apresentam no momento de se confrontar com suas
consequéncias. Tais impasses sao, de fato, mais do que praticos ou técnico-
cientificos, em sua maioria, politicos. Ainda, sendo em grande parte decorréncia do
modo de producéo e de consumo atual, tratar das mudancas climaticas requer uma
ponderacdo da propria forma com a qual a nossa sociedade esta constituida
presentemente, de maneira que modelos vigentes e relagdes de poder se encontram

no cerne dos debates sobre a questao.

Por conta disso, as mudancas climaticas sdo ponto chave no relacionamento

entre as nacdes na estrutura atual do sistema internacional, sendo uma agenda



12

transnacional e global por exceléncia. Tendo isto em vista, e sendo o Brasil um ator
central no ambito global ao se falar de meio ambiente e clima, o trabalho objetiva
explorar os posicionamentos que o Brasil tem tido em relagdo as mudancas

climéticas.

O ponto de virada na abordagem internacional das alteragfes climaticas pode
ser assinalado como a Conferéncia das Nac¢Ges Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, realizada em 1992 no Rio de Janeiro. Apesar de a Conferéncia de
Estocolmo ter sido um marco no tratamento da questdo ambiental, ela se debrugou
sobre topicos diversos, e, precisando a matéria das mudancas climaticas de estudos
elaborados e avancos cientificos para ser mais bem observada e compreendida, foi
a partir da Conferéncia do Rio que mais atencdo se voltou para esta tematica
especifica. Nesta conferéncia de 1992, foi assinada a Convencdo-Quadro das
Nacoes Unidas sobre a Mudanga do Clima (UNFCCC, da sigla em inglés), que tem
como pretensao a estabilizacdo da concentracdo de gases do efeito estufa (GEE) de
forma a evitar 0 agravamento das alteracdes climaticas causadas pela atividade
humana e que foi seguida por encontros peridédicos da Conferéncia das Partes
(COP), a qual teve a incumbéncia de implementar as premissas da UNFCCC e
gerou instrumentos como o Protocolo de Quioto e o Acordo de Paris (CORREA DO
LAGO, 2006).

Dito isso, e tomando como ponto de partida o ano de 1992, este estudo
analisara a postura brasileira para com a questao climatica. Ao longo dos anos, a
importancia que o pais deu para o tema se modificou, e, mais do que os efeitos
praticos das emissdes de gases em si, a observacdo se dard em como o Brasil
pretendeu lidar diplomatica e politicamente com o assunto, vendo desde
posicionamentos e discursos a acordos e condutas. Assim, comegcando com a
presidéncia de Fernando Collor de Mello e terminando com a de Michel Temer,
serdo examinados os governos brasileiros desde a assinatura da UNFCCC, vendo
como foi a atitude de cada um em relacdo a questdo. A presidéncia de Jair
Bolsonaro, embora muito significativa para o campo ambiental como um todo em
funcdo, sobretudo, de seus aspectos negativos e seus elementos de ruptura com o
comportamento adotado anteriormente, ndo sera objeto de nosso trabalho, por estar
ainda em andamento. Faremos apenas alusao a alguns pontos nas consideragcoes

finais para mostrarmos novas tendéncias e inflexdes.
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Metodologicamente, para as analises, foram consultados livros e artigos
especializados na tematica que localizassem as mudancas climaticas hum intervalo
determinado de tempo. Quando estes faltaram, utilizaram-se reportagens
jornalisticas e discursos oficiais que pudessem cobrir a lacuna temporal, conforme
indicado na linha do tempo a seguir. O recurso aos discursos oficiais foi
particularmente importante como instrumento metodologico na analise do governo
de Itamar Franco: neste caso, usamos o banco de pronunciamentos oficiais do
LABMUNDO, no ambito do projeto “Analise de conteudo de pronunciamentos oficiais
em matéria de politica externa” (ACPOLEX), com o apoio da pesquisadora Danielle
Costa da Silva.

O presente trabalho segue a linha do tempo e esta organizado em seis

sec¢les, uma para cada Presidente da Republica, entre 1992 e 2018.

Ano Evento Presidente MRE MMA MCTI
José
Celso .
Fernando Goldemberg Hélio
Lafer / o _
Collor / (interino) / Jaguaribe /
1992 UNFCCC Fernando R _ ]
Itamar _ Flavio Miragaia | José Israel
Henrique .
Franco Perri / Fernando Vargas
Cardoso )
Coutinho Jorge
Celso Rubens
1993 _ _
Amorim Ricupero
1994
Fernando _ _
_ _ Luiz Felipe
1995 | COP1, Berlim Henrique _ Gustavo Krause
Lampreia
Cardoso
COP2,
1996
Genebra
COP3,
1997

Quioto
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Ano Evento Presidente MRE MMA MCTI
COP4,
1998 _
Buenos Aires
Bresser
. Pereira /
1999 | COPS5, Bonn Sarney Filho
Ronaldo
Sardenberg
2000 | COP6, Haia
COP6-2,
Celso
2001 | Bonn/ COP7,
Lafer
Marraquexe
COPS8, Nova José Carlos
2002
Délhi Carvalho
Luiz Inacio
_ Celso _ _ Roberto
2003 | COP9, Miléo Lula da ' Marina Silva
_ Amorim Amaral
Silva
COP10, Eduardo
2004 _
Buenos Aires Campos
Sérgio
COP11,
2005 Machado
Montreal
Rezende
COP12,
2006 o
Nairobi
2007 | COP13, Bali
COP14, _
2008 Carlos Minc
Poznan
COP15,
2009
Copenhague
COP16, o
2010 Izabella Teixeira

Cancun
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Ano Evento Presidente MRE MMA MCTI
COP17, Dilma Antonio Aloizio
2011
Durban Rousseff Patriota Mercadante
Marco
COP18,
2012 Antonio
Doha
Raupp
Luiz
COP109,
2013 _ Alberto
Varsoévia o
Figueiredo
Clelio
2014 | COP20, Lima Campolina
Diniz
Aldo Rebelo
Mauro
2015 | COP21, Paris o / Celso
Vieira
Pansera
COP22, Michel _ Gilberto
2016 José Serra Sarney Filho
Marraquexe Temer Kassab
Aloysio
2017 | COP23, Bonn
Nunes
COP24,
2018

Katowice
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1 FERNANDO COLLOR DE MELLO

Eleito em 17 de dezembro de 1989 na primeira eleicdo direta para
Presidente desde a promulgagédo da Constituicdo Federal de 1988, Fernando Collor
de Mello assumiu a Presidéncia da Republica em 15 de marco de 1990, tendo se
mantido no cargo até seu afastamento provisorio em decorréncia da instauracdo de
um processo de impedimento, em 2 de outubro de 1992. Em 29 de dezembro de
1992, para evitar ser cassado, Collor renuncia ao mandato — o que nao impede sua
condenacéo pelo Senado Federal —, vindo a ser substituido definitivamente por seu
vice, Itamar Franco.

O evento mais notério da presidéncia de Fernando Collor em relacdo as
mudancas climéticas é, certamente, a Conferéncia das Nagfes Unidas sobre o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro em 1992, com a
subsequente assinatura da UNFCCC. O momento em que ela se realizou foi
fundamental na determinacdo dos seus rumos, pois a conjuntura, tanto nacional
guanto global, havia se alterado fortemente desde a conferéncia realizada em
Estocolmo vinte anos antes. No ambito global, tendo ocorrido em 1992, logo apés o
fim da Guerra Fria, a Conferéncia ndo emanava a mesma tensdo que se fazia
presente em 1972, prevalecendo um ambiente mais propositivo e de colaboracéo
entre as nagdes. Internamente, o Brasil saira havia pouco de uma ditadura militar de
mais de duas décadas, de maneira que, com uma sociedade civil revigorada, tendo
livre circulacdo de ideias e criticas e ndo havendo censura, péde ser mais aberto a
debates, estando mais propenso a deliberar sobre variadas questdes, inclusive as
que costumava julgar incobmodas (CORREA DO LAGO, 2006). Internacional e
nacionalmente, eram tempos de esperancas renovadas em agles coletivas de
envergadura, como a que se faz necessaria no campo ambiental e das mudancas
climaticas.

Para compreender o posicionamento adotado pelo Brasil na Conferéncia,
diversas variaveis devem ser levadas em consideracdo. Primeiramente, € importante
destacar a propria pessoa do Presidente da Republica. Fernando Collor, desde que
assumiu a Presidéncia, tencionou alinhar-se com as democracias ocidentais,
visando a abertura do pais e, portanto, demonstrando uma maior predisposicao para

a concretizacao de acordos e tratados internacionais inspirados por valores e visoes
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liberais e cosmopolitas (FRANCHINI; VIOLA, 2019). Além disso, deve ser ressaltado
gue, a época da Conferéncia, Collor passava por um momento de grande
turbuléncia politica, ocorrendo no Congresso Nacional uma Comissdo Parlamentar
de Inquérito com o intuito de analisar denuncias de corrup¢do em seu governo (a
qual, posteriormente, deu ensejo ao processo de impedimento que resultou na
cassacao de seu mandato). Portanto, com a imagem desgastada, buscou fortalecer
pautas positivas, pelo que se devotou especialmente a Conferéncia, a fim de
associar eventuais éxitos do evento a sua figura.

Também merece atencdo o fato de a Conferéncia ter sido realizada no Rio
de Janeiro. O Brasil, como sede do evento, apresentou um comportamento de
acordo com sua posicao de anfitrido, de modo que se, por um lado, teve por conta
disso mais visibilidade, por outro, fez-se necesséario comedimento a fim de n&o criar
atritos e garantir que o encontro fosse bem-sucedido. Criticas a Conferéncia
apontam que ela deveria ter sido mais incisiva, entendendo que seus resultados
foram frustrantes e que houve um nivelamento por baixo. Contudo, para conseguir
consensos, foi necessario pautar-se num minimo denominador comum entre 0s
atores para se extrair resultados, os quais talvez ndo fossem atingidos se o Brasil
tivesse atuado de forma mais rigida (CORREA DO LAGO, 2006). Ter agido assim,
no entanto, ndo impediu que o pais se posicionasse da maneira que habitualmente
fazia nos eventos anteriores a Conferéncia.

Mesmo buscando uma posicdo moderadora, o Brasil, no que concerne as
mudancgas climéticas, reiterou suas posturas anteriores. O entendimento que o pais
sempre trouxe sobre o tema, e que mais uma vez foi exposto durante a UNFCCC,
compreende que, tendo as nacfes desenvolvidas sido as responsaveis pela massiva
emissao pretérita de GEE e, deste modo, ocasionado as transformacdes que
levaram o planeta ao estado em que se encontra, caberia a elas a responsabilidade
principal de remediar a situagdo, sendo o controle das alteragdes climéticas, assim,
fundamentalmente uma obrigacdo dos paises desenvolvidos. Eventuais acfes que
as nacdes em desenvolvimento possam tomar para enfrentar o problema deveriam
ser incidentais e necessariamente voluntarias, jA que essa questdo nao seria de
responsabilidade delas (KIESSLING, 2018).

Neste mesmo sentido, de acordo com a interpretacdo da delegacéao
brasileira, as mudancas climaticas ndo seriam uma matéria ambiental, mas

essencialmente técnico-cientifica, e deveriam ser tratadas politicamente.
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Historicamente, e novamente durante a Conferéncia do Rio, na estrutura do Estado
brasileiro, foi atribuida ao Ministério das Relacdes Exteriores (MRE) a conducdo da
atuacao brasileira em relacdo ao tema, o qual, na negociacdo da UNFCCC, se aliou
a entdo Secretaria da Ciéncia e Tecnologia (posteriormente transformada em
ministério) para preceituar que as mudancas climaticas ndo eram um tema
ambiental, de forma que a UNFCCC seria, assim, uma convencado sobre
desenvolvimento e uso de energia. O acordo, por conseguinte, deveria delinear-se
com feicBes técnicas, econdmicas e politicas, e, ndo sendo uma convencao
ambiental, a UNFCCC deveria, para o Brasil, discutir modelos de desenvolvimento
(KIESSLING, 2018).

Esta ideia coaduna com o ponto fraco do Brasil na area climética. O pais,
diferentemente de outras economias de mesmo porte, nao tinha suas maiores fontes
de emissédo advindas de setores como energia ou industria, mas primordialmente do
desmatamento perpetrado em seu territério (com destaque para o praticado na
Amazobnia), assim como ocorre em economias menos desenvolvidas. Os altos
indices de desmatamento faziam com que a imagem do Brasil no exterior fosse a de
um pais conservador climaticamente (FRANCHINI; VIOLA, 2019). As vésperas da
Conferéncia, havia se fortalecido o debate a respeito dos bens comuns, que eram
entendidos anteriormente apenas como 0S mares e o0 ar e, com avancos cientificos,
passaram a abarcar florestas também. Pela ameaca global que a destruicdo de
florestas causava, ganhou forma uma ideia, defendida, entre outros, por liderancas
francesas, de que, caso o pais responsavel por elas ndo conseguisse conter sua
destruicdo, ndo seria mesmo insensato haver uma espécie de intervencdo
estrangeira em seu territério a fim de garantir a protecéo florestal (CORREA DO
LAGO, 2006) (FRANCHINI; VIOLA, 2019).

Este tipo de discurso influenciou demasiadamente a postura brasileira na
UNFCCC, pois impeliu o Brasil para uma atitude defensiva, o que fez com que
acentuasse seu posicionamento de que as mudancas climaticas sao,
precipuamente, uma questao energética e que, ao se discutir mudancas climaticas,
discute-se modelos de desenvolvimento (KIESSLING, 2018). Em longo prazo,
também serviu para influenciar a constru¢do da imagem que o Brasil procurou fazer
de si, almejando reverter a concepgédo de que seria um suposto vildo ambiental e
enaltecendo uma hipotética vanguarda brasileira na tematica, a qual se basearia em

aspectos como ter uma vasta area do seu territorio coberta por florestas e ter grande
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parte de sua matriz energética proveniente de fontes renovaveis (FRANCHINI;
VIOLA, 2019).

Com o intuito de reorientar por completo os debates e afastar qualquer
ameaca latente a sua soberania, que poderia advir de alguma tentativa de controle
sobre florestas e, por consequéncia, sobre a Amazonia, o Brasil se postou firme ao
lado de nacbes em desenvolvimento para ndo incluir o desmatamento como agente
do efeito estufa. Analisando o historico das emissdes de GEE, o pais advogou para
gue a responsabilidade por elas recaisse sobre as nac¢des desenvolvidas, que
historicamente emitiram muito mais gases, rejeitando obrigacées — sobre o que
fosse — para nacdes em desenvolvimento. Esta interpretacdo, assim, nao daria
espaco para formas de controle climatico sobre as nacfes em desenvolvimento,
bem como delinearia 0s usos energéticos, como o de combustiveis fésseis, como os
grandes causadores das mudangas climaticas, tirando o desmatamento do
enquadramento (KIESSLING, 2018).

Reforcando esta interpretacdo, poucos anos antes da Conferéncia do Rio, a
Organizacéo das Nac¢des Unidas (ONU) havia instaurado a Comissdao Mundial sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento, que, ao final de seus trabalhos, publicou um
relatério, conhecido como Relatério Brundtland (este nome provindo da presidente
da comisséao, a norueguesa Gro Harlem Brundtland), o qual, com suas informacdes,
impactou significativamente as discussdes da Conferéncia e do meio ambiente a
partir de entdo, tendo, entre outros elementos, introduzido o conceito de
desenvolvimento sustentavel, que busca conciliar o econébmico com o social e o
ambiental (CORREA DO LAGO, 2006). Por meio desta ideia, reforcou-se que o
modelo de desenvolvimento vigente era insustentavel para o planeta, e que a forma
hegemonica de produzir e consumir era nefasta para o meio ambiente — como um
todo, e também para o clima. Sendo as nac¢fes desenvolvidas as principais
propulsoras desse modelo, as responsaveis pelas alteracfes climéaticas — e,
portanto, quem deveria refred-las — seriam elas, e ndo as nacdes em
desenvolvimento.

Como exposto acima, o Brasil trabalhou com outros atores para buscar
consenso na Conferéncia do Rio. Por conta disso, temas mais espinhosos ndo foram
devidamente abordados, e muitos dos pontos mais melindrosos foram deixados para
serem tratados em outras ocasides, notadamente a UNFCCC, assinada durante a

Conferéncia e que previu os encontros periddicos das COPs, as quais se sucedem
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anualmente desde entdo. Nesta instancia, pondo em xeque modelos de
desenvolvimento e mesmo interpretacbes de mundo, as discussfes sempre
trouxeram mais animosidade, percebivel, por exemplo, pela reticéncia na adeséo
dos Estados Unidos (CORREA DO LAGO, 2006). Neste mesmo sentido, o Brasil
sempre foi mais contundente em defender as perspectivas das nacdes em
desenvolvimento nessa esfera, atuando nas COPs para cobrar maior
responsabilizacdo das nacdes desenvolvidas e privilegiando a concepcao de que a
consideracdo das emissdes pretéritas deve ser central na estruturacdo do combate

as mudancas climéticas, como serd visto a seguir.
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2 ITAMAR FRANCO

Itamar Franco foi inicialmente eleito como Vice-Presidente da Republica,
assumindo interinamente a Presidéncia em 2 de outubro de 1992 com o afastamento
do entdo titular, Fernando Collor de Mello, durante seu processo de impedimento.
Com a saida definitiva de Collor, em 29 de dezembro do mesmo ano, Iltamar se
efetivou Presidente, continuando no cargo até 1° de janeiro de 1995.

Nos dois anos e trés meses em que Itamar Franco ficou a frente da
Presidéncia da Republica, ndo houve um grande evento ou alguma acéo
governamental relevante que tratasse de mudancas climaticas, de modo que o tema
passou despercebido em sua gestdo. Apesar de a UNFCCC ter sido assinada em
1992, a primeira COP foi realizada apenas em 1995, quando Itamar ja ndo era mais
presidente, pelo que, de sua presidéncia, ndo advém material proficuo para se falar
de mudancas climaticas, ja que nao foram tomadas medidas notaveis para a area e
nem houve provocacdes (como a realizacdo de uma conferéncia ou a negociacéo de
algum protocolo) para manifestacdes do governo federal sobre o assunto em seu
mandato.

Mesmo nédo tendo havido acdes especificas voltadas para o clima, convém
destacar que se eventualmente o topico nao teve visibilidade, nem por isso foi
desautorizado, ndo sendo, quando muito, considerado na sua importancia. Prova do
pouco interesse, mas da ndo inexisténcia da tematica no periodo &, por exemplo, a
assinatura do Acordo sobre Cooperacdo em Matéria Ambiental com o Uruguai, em
dezembro de 1992, que estabelece em seu sétimo artigo o comprometimento de,
entre outras coisas, trocar informacdes e cooperar na adocdo de medidas para
atenuar a mudanca do clima (BRASIL, 1992). Na ocasido da assinatura do acordo, o
entdo chanceler, Fernando Henrique Cardoso, discursou defendendo o alinhamento
da conservacdo do meio ambiente com o desenvolvimento econémico, que se
transporiam juntos no novo conceito de desenvolvimento sustentavel, fortemente
trabalhado na recém-ocorrida Conferéncia do Rio. Fernando Henrique defendeu que
se, por um lado, o planeta ja ndo tinha mais condicdes de manter os ritmos de
producdo e consumo ilimitados, por outro, ndo seria possivel preservar o meio
ambiente sem superar a pobreza, ja que ndo haveria pobreza sustentavel (BRASIL,

1992), o que mostrava a preocupacao brasileira com o social ao tratar da matéria.
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No mesmo sentido, o Brasil firmou, em outubro de 1994, um memorando de
intencbes com a Russia visando a cooperacdo na defesa do meio ambiente. Entre
outros aspectos, estava a previsdo para a realizacao de esfor¢os conjuntos a fim de
consumar a materializacdo da UNFCCC (BRASIL, 1994). Vé-se, dessa forma, que,
embora ndo se tenha dado a devida atencdo a temética do clima, esta ndo foi, por
isso, desprezada, estando, em verdade, apenas fora dos holofotes. O contexto
muda, contudo, durante a presidéncia de Fernando Henrigue Cardoso, pois
comegam a ser realizadas as COPs da UNFCCC e o Brasil inicia um posicionamento
firme sobre a questdo climatica, de modo a alicer¢ar internacionalmente sua visao
de mundo no assunto e transmitir quais acreditava serem suas responsabilidades,

como sera apresentado.
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3 FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Fernando Henrique Cardoso foi eleito Presidente em 3 de outubro de 1994,
tendo assumido o cargo em 1° de janeiro de 1995 e nele permanecido até 1° de
janeiro de 2003. Na presidéncia de Fernando Henrique, a situacdo é bastante
diferente do contexto que marcou a presidéncia de Itamar Franco. Se, por um lado,
na agenda domeéstica, as mudancas climaticas novamente ndo receberam grande
destaque, por outro, nas discussdes no seio da UNFCCC, em especial durante as
COPs, o Brasil foi firme em asseverar suas interpretacdes sobre a matéria, devendo
ser dado especial enfoque para a COP3, realizada em Quioto, em 1997, e que
instituiu o Protocolo de Quioto.

Desde as primeiras COPs, o0 posicionamento que o Brasil adotou,
coordenado pela atuacdo do Itamaraty, foi de alinhamento com o G77+China, grupo
constituido por nac6es em desenvolvimento. Neste sentido, mais do que aplicar-se a
guestdes técnicas relativas as emissoes efetivas de GEE, o pais focou nos aspectos
politicos. J& na COP1, realizada em 1995, o Brasil comegou a conceber a
compreensao, trabalhando nesta junto ao Mandato de Berlim (o resultado final da
Conferéncia) e consolidando a interpretacdo dois anos depois na COP3, de que,
para se calcular a responsabilidade dos paises em relacédo as emissdes de GEE, era
preciso analisar as emissfes historicas, e ndo somente a partir do ano base de
1990, como vinha sendo sugerido (KIESSLING, 2018) (VIOLA; FRANCHINI, 2013).

Esta ideia, aprofundada durante as tratativas para o Protocolo de Quioto,
negociado e assinado na COP3 em 1997, ficou conhecida como a proposta
brasileira. Pela concepcdo do Brasil, ndo poderia ser negado o direito ao
desenvolvimento, de forma que n&o deveriam incidir mecanismos de controle sobre
producdo e consumo atrelados ao progresso da economia em paises em
desenvolvimento. A proposta brasileira trouxe entdo a interpretacdo de que o ano
base que deveria ser tomado para se calcular as responsabilidades pretéritas pelas
emissOes de GEE deveria ser o de 1850, abarcando a Revolucao Industrial. Desta
forma, seriam abrangidas as responsabilidades histéricas das nacdes
desenvolvidas, enquanto que as nagbfes em desenvolvimento ndo seriam
encarregadas de obrigacdes severas e poderiam dar continuidade ao seu processo
de crescimento (FRANCHINI; VIOLA, 2019).
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Para além da justica histérica, grande parte da razdo para o Brasil pugnar
por essa percepcao se devia ainda a situacdo da Amazoénia e do desmatamento que
ocorria no pais. A época, a maior parte das emissées de GEE brasileiras advinha do
setor conhecido como LULUCF (do inglés, land use, land use change and forestry;
em portugués, uso da terra, mudancga no uso da terra e florestas), de maneira que a
proposta serviria para obstar regulacdes do uso de florestas, atribuindo obrigacdes
aos setores de energia, industria e transportes, os quais foram mais explorados
pelas nagbes desenvolvidas (FRANCHINI; VIOLA, 2019). Esta ideia foi percebida
como uma extrapolagdo do principio incorporado na Conferéncia do Rio chamado de
Common But Differentiated Responsibilities (traduzido do inglés como
responsabilidades comuns, porém diferenciadas, e conhecido pela sigla CBDR), e
foi um mecanismo de impedir tentativas de incluir o Brasil entre os denominados
paises do Anexo |, ou seja, aqueles que, de acordo com a UNFCCC, deveriam ter
maiores responsabilidades no enfrentamento das alteracfes climaticas (KIESSLING,
2018).

Se esta ideia, por um lado, fez com que o Brasil fosse percebido como
bastante conservador climaticamente, por outro, foi efusivamente recebida por
outras nacdes em desenvolvimento, como a india, que critcou o chamado
“neocolonialismo climatico” e defendeu seu direito de se desenvolver. Considerando
nao as emissdes anuais da época, mas sim as emissdes histéricas — maiores
geradoras das mudancas ja observadas no clima de entdo — a responsabilidade
recairia sobre as nacdes que se desenvolveram havia mais tempo, notadamente os
Estados Unidos e paises da Europa, enquanto que grandes emissores ainda em
desenvolvimento, como a mencionada india e a China (e o proprio Brasil, ao se
considerar o setor LULUCF) n&o seriam responsabilizados (FRANCHINI; VIOLA,
2019).

A proposta foi, ao fim, rejeitada por conta da oposi¢cao dos paises do Anexo
I, mas serviu para alinhar o Brasil com o G77+China, que apoiou 0 pais em sua
demanda e o0 viu como um representante para suas pretensdes, e evidenciar a
pouca vontade brasileira de ser submetida a regulagdes (KIESSLING, 2018).
Também, atribuindo a culpa pelas mudancas climéticas as na¢gfes desenvolvidas, o
Brasil, domesticamente, se viu numa posi¢cao de ndo questionamento de seu modelo
de desenvolvimento. Assim, num discurso de defesa de soberania e culpabilizacéo

de quem seriam os verdadeiros responsaveis, péde manter sua estrutura econémica
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e de poder conservador em sua agroindustria e na gestdo de biomas como a
Amazbonia e o Cerrado sem precisar fazer transicbes para um modelo de
desenvolvimento menos intensivo em carbono.

Ainda na COP3, também merece destaque, a fim de compreender a
pretensdo que o Brasil fazia a época de ser visto como uma lideranca climatica, o
Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL), primeiramente proposto pelo Brasil
como Fundo de Desenvolvimento Limpo e posteriormente modificado por proposta
dos Estados Unidos para sua forma atual. O MDL institui um instrumento de uso de
créditos de carbono, e, tendo em vista sua consideravel utilizacdo nos mercados
mundiais, o Brasil procurou arrogar para si 0os reconhecimentos pela elaboragéo do
mecanismo, de forma a reforcar a suposta lideranca do pais na tematica, mesmo
gue, para tanto, tenha desconsiderado a participacdo da delegacdo dos Estados
Unidos e também da do Japdo, que foram responsaveis pela elaboracdo do
instrumento em reunido conjunta com a delegacédo brasileira (FRANCHINI; VIOLA,
2019) (KIESSLING, 2018).

Nos anos que seguiram a assinatura do Protocolo de Quioto, houve uma
leve mudanca na postura brasileira. Um fator que explica isso € a criacédo, no ano de
2000, do Férum Brasileiro de Mudancas Climaticas (renomeado para Forum
Brasileiro de Mudanca do Clima em 2017 e também conhecido pela sigla FBMC),
concebido com a intencéo de assessorar 0 Presidente da Republica nas questbes
concernentes ao tema. No Brasil, até entdo, o MRE sempre esteve a frente da
formulacdo da politica climética, havendo pouca interacdo com a sociedade civil na
matéria. Com a instalacdo do Forum, criado para dialogar com diversos atores —
como académicos e especialistas, organizacbes ndo governamentais, empresarios,
dentre outros —, comecou a haver maior permeabilidade de ideias, de modo que,
ainda que o pais continuasse sem estar disposto a sofrer regulacbes que
concernissem o0 desmatamento, mais pontos de vista passaram a compor a
interpretacao brasileira sobre o assunto (KIESSLING, 2018).

Além disso, depois da assinatura do Protocolo em 1997, os anos
subsequentes observaram a negociacdo da sua implementacdo, bem como sua
ratificacdo pelas nacdes ao redor do mundo. Nesse meio tempo, os Estados Unidos
passaram por eleicdes e, com a posse de George W. Bush como presidente
americano, 0 novo governo daquele pais rejeitou ratificar o tratado. Com o0 vacuo

deixado, o Brasil buscou se apresentar mais uma vez como lideranca, querendo,
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conforme expressado por Fernando Henrique, reafirmar o que seria uma posicao de
defesa do controle de emissdo de gases. O pais viu esta situagdo como propicia
para negociar, tendo feito parcerias com a Unido Europeia e o Japao, e, criticando a
acdo dos Estados Unidos, um expressivo emissor de GEE, disse ser necessario
conversar com paises em desenvolvimento que nem o Brasil, como China e India
(FRANCHINI; VIOLA, 2019) (FRANCA, 2001).

Em 2002, ocorreu em Johanesburgo a Cupula Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel, a qual tratou do meio ambiente de uma forma geral,
ndo tendo enfoque especifico nas mudancas climaticas. Ainda assim, vale ressaltar
0 posicionamento brasileiro no evento, que, hovamente querendo assumir um papel
de lideranca, participou de varias reunides preparatérias com grupos como O
G77+China, o Grupo de Paises Megadiversos, bem como algumas com outros
paises da América Latina e Caribe, tendo certas reunides preparatorias contado
mesmo com a presenca do Presidente da Republica, o que demonstra a relevancia
gue o pais quis dar para o assunto. Na década entre a Conferéncia do Rio e a
Cuapula de Johanesburgo, a sociedade civil brasileira, tendo passado por eventos
como o impedimento de Fernando Collor e a estabilizagdo da economia,
experimentou consideravel amadurecimento, de modo que, diferentemente da
conferéncia anterior, fortes demandas ambientais comecaram a surgir internamente
também, o que influenciou a postura do Brasil, que até entdo era compelida
majoritariamente por pressées exteriores (CORREA DO LAGO, 2006).

Na Cupula, tendo havido grande atuacdo de nagBes em desenvolvimento,
deslocou-se a ideia, mais estabelecida em paises desenvolvidos, de que pautas
ambientais se referiam somente a natureza, passando a considerar igualmente
pessoas no debate. Procurando, contudo, reposicionar as discussdes, que corriam o
risco de se centrar muito em pobreza e na Africa, o Brasil trabalhou para falar mais
de desenvolvimento sustentavel e demandas similares, buscando sempre consolidar
o fator social ao se falar de meio ambiente. Mesmo ndo tendo a Cudpula se
concentrado em alteracfes climaticas, sua experiéncia foi importante para revelar o
reposicionamento que o Brasil passava a ter em relacdo a matéria ambiental, o que
depois repercutiu na pauta climatica também. Buscando ser lideranca e com forte
olhar para o social, a postura do Brasil mudou, o que foi aprofundado com a
chegada a Presidéncia de Luiz In4cio Lula da Silva (CORREA DO LAGO, 2006),

como sera demonstrado.
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4 LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Eleito em 27 de outubro de 2002 como candidato de oposi¢céo pelo Partido
dos Trabalhadores, Luiz Inacio Lula da Silva assumiu a Presidéncia da Republica
em 1° de janeiro de 2003 e permaneceu no cargo até 1° de janeiro de 2011. A
chegada de Lula a Presidéncia, com a consequente indicacdo da ambientalista
Marina Silva para comandar o Ministério do Meio Ambiente (MMA), representou uma
significativa mudanca na forma com que o Brasil lidava com a questédo climatica, o
gue ficou evidente ja em 2003.

Neste ano, ocorreu a COP9, em Mildo, na Itélia. Nela, diferentemente das
COPs anteriores, a delegacdo brasileira, que até a ocasido via a matéria ser
conduzida primordialmente pelo entdo Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), foi
encabecada pelo MMA. O MCT, a época, ndo deu tanta prioridade a tematica
(KIESSLING, 2018), pelo que o MMA, sob a firme atuacdo da ministra Marina Silva,
passou a ocupar o espaco deixado nas negociacdes internacionais relativas as
mudancas climaticas.

Na COP9, pela primeira vez, a delegacdo brasileira avaliou que o
desmatamento que ocorria ha Amazonia poderia ser uma dificuldade a ser tratada
também nas suas relacbes com a agenda do clima. Até entdo, o Brasil era inflexivel
com a nao inclusdo do desmatamento como um problema climatico, mas esta
compreensao comeca a se transformar a partir de Mildo (KIESSLING, 2018). Nesse
mesmo sentido, na COP11, realizada em Montreal, no Canad4, em 2005 — ano de
ratificacdo do Protocolo de Quioto —, o Brasil endossou a proposta costarriquenha
de, dentro do escopo da UNFCCC, mas fora do Protocolo de Quioto, incluir um
mecanismo de remuneracdo a paises pela preservacao de florestas. Na ocasido, a
ministra Marina Silva discursou demandando o reconhecimento internacional de que
a conservacao de florestas tropicais € importante para o equilibrio climatico do
planeta, o que representava uma modificacdo no tratamento que o Brasil sempre
deu as florestas no &mbito do clima (KIESSLING, 2018).

Além da mudanca no discurso, 0 MMA passou também a ter postura ativa no
combate ao desmatamento. Como exposto anteriormente, as maiores emissoes
brasileiras de GEE provinham historicamente do setor LULUCF, de forma que o

desmatamento era o maior responsavel pelo estabelecimento do Brasil entre os
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maiores emissores de carbono do planeta. Contudo, por meio de medidas como o
fortalecimento da capacidade institucional, a criacdo de extensas areas protegidas, a
atuacdo de organizacbes nao governamentais (ONGs) junto a empresas
estrangeiras e a cooperacao de governos estaduais da regido amazodnica, bem
como devido a periodos de queda nos precos da soja e da carne (VIOLA,
FRANCHINI, 2013), a partir de 2005, as taxas de desmatamento na Amazénia e no
Cerrado reduziram drasticamente. Como consequéncia da expressiva queda no
desmatamento, a quantidade de GEE emitida pelo Brasil também encolheu
consideravelmente — as emissoes brasileiras de GEE no ano de 2009, por exemplo,
foram 20% menores do que as emissdes de 2005 (VIOLA; FRANCHINI, 2013). Com
isso, dissolvia-se o maior receio por tras da concepc¢ao brasileira acerca do clima, o
gue repercutiu de varias maneiras. Também merece destaque o fato de que, nessa
época, a producdo e o uso do etanol estavam em alta no Brasil, 0 que, sendo uma
alternativa ao uso de combustiveis fdsseis, igualmente contribuiu para um
comportamento mais em sintonia com uma consciéncia climatica por parte do pais
(VIOLA; FRANCHINI, 2013).

Apesar de ndo ter sido propriamente resultado de politicas concebidas com
o intuito de fazer um refreamento climatico, com o novo cenario de menor
desmatamento e maior uso de biocombustiveis e, por conseguinte, de menos
emissdo de GEE, o Brasil transformou seu posicionamento internacional em relacéao
ao assunto, procurando ser mais propositivo e buscando assumir papel diplomatico
de lideranca mundial. Com o pais se vendo como e apregoando ser uma poténcia
ambiental e consciente climaticamente, houve certo afastamento do G77+China, e,
na COP12, realizada em Nairébi, Quénia, em 2006, houve mesmo uma proposta
brasileira de dar apoio a outras nacdes em desenvolvimento para que também
reduzissem o desmatamento em seus territdérios, o que seria inconcebivel na
concepcao brasileira de antes, que rejeitava qualquer forma de interferéncia em
gestéao florestal (FRANCHINI; VIOLA, 2019). Em 2009, no que pode ser considerado
0 apice desse movimento, Lula, em declaracdo conjunta com o presidente francés
Nicolas Sarkozy, anunciou que o pais, apesar de ndo ser obrigado a tanto, reduziria
por vontade prépria as emissfes de GEE, que também contribuiria para o Fundo
Verde para o Clima e, ainda, criticando a falta de compromissos para a reducao de
GEE por parte de outros grandes emissores como China, india e Estados Unidos, se

manifestou dizendo querer "[...] mostrar para 0S h0SSO0sS amigos americanos, para 0s
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NOSS0S amigos europeus, que aqui no Brasil a gente fala menos e faz mais"
(MUNARI, 20009).

A despeito desta postura mais propositiva, semanas depois da declaracao
conjunta de Lula e Sarkozy, durante a realizagdo da COP15 em Copenhague, na
Dinamarca, 0 posicionamento brasileiro foi consideravelmente diferente do processo
reformista que vinha sendo observado desde a ascensado de Lula. Na conferéncia, o
Brasil se uniu a outras poténcias emergentes, especificamente Africa do Sul, india e
China, para formar um grupo que ficou conhecido pelo acronimo BASIC.
Acompanhado deste grupo, o Brasil voltou a firmar intransigéncia na assuncéo de
maiores obrigacfes no combate as alteracBes climaticas por parte das nacdes em
desenvolvimento, objetando quaisquer compromissos em relacdo as emissdes
passadas de GEE e reforcando a compreensao de que os paises do Anexo | devem
ter maiores encargos no assunto, posicionamento este que foi repetido na COP
seguinte (HOCHSTETLER; MILKOREIT, 2015).

Criticando a inacdo das nacdes mais desenvolvidas, o Brasil, junto ao
BASIC, considerou que as nacdes em desenvolvimento sdo paises com dificuldades
e que devem priorizar seu progresso, e que quaisquer eventuais contribuicdes para
frear as mudangas climaticas partindo delas devem ser voluntarias e em menor
medida, estabelecendo que os paises desenvolvidos deveriam dar o exemplo e ser
mais contundentes no combate climatico, ja que seria sobretudo, do ponto de vista
histérico, uma responsabilidade deles. Além disso, cobrou também por maiores
contribui¢des financeiras e tecnoldgicas por parte dos paises do Anexo | para que as
nacbes em desenvolvimento se adaptem melhor aos efeitos das alteracOes
climaticas e possam adequar seus modelos de producdo a uma estrutura mais de
acordo com as exigéncias do clima (HOCHSTETLER; MILKOREIT, 2015).

E importante ressaltar que a atuacdo do BASIC n&o foi uniforme, tendo o
Brasil considerado, ao lado da Africa do Sul e diferentemente da China e da india,
gue, por mais que ndo devessem ter as obrigacbes do Anexo |, as nacbes em
desenvolvimento ainda poderiam contribuir em medida menor para o clima.
Também, coincidindo com a China e divergindo da Africa do Sul e da India, o Brasil
se manifestou no sentido de, mesmo acreditando ser necessario haver ajuda
financeira por parte das nagcdes desenvolvidas para as nagcdes em desenvolvimento,
ele préprio ndo precisar desse auxilio, tendo inclusive vindo a sugerir que poderia
contribuir com os mais pobres (HOCHSTETLER; MILKOREIT, 2015). O que pode
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ser compreendido do posicionamento brasileiro é que ele pretendeu ser uma
demonstracao politica. O Brasil mantinha a sua interpretacdo do principio CBDR,
sendo das nacfes mais ricas a responsabilidade pelo refreamento das mudancas
climaticas; ele reduziria suas emissdes de GEE nao por ser obrigado, mas porque
assim queria, j& que, vendo-se como uma lideranca ambiental, desejava mostrar ser
capaz de contribuir para o planeta (FRANCHINI; VIOLA, 2019).

Outro exemplo que ilustra a contenda politica por tras da forma de se lidar
com as mudangas climaticas é o caso da institucionalizagdo do Painel Brasileiro de
Mudancas Climaticas (PBMC), também em 2009. Esse organismo foi criado com o
intuito de ser uma verséao brasileira do Painel Intergovernamental sobre Mudancas
Climéaticas (IPCC, da sigla em inglés), ou seja, para operar no sentido de fazer uma
revisdo da literatura a respeito das mudancas climaticas e produzir relatérios para
municiar os formuladores de politicas publicas com as informacdes necessérias para
melhor atuarem. Se, por um lado, a sua forma final permaneceu de fato como uma
reproducédo nacional do IPCC, isto é, apenas compendiando a literatura cientifica
sobre o tema (agora com base em producgdes brasileiras), houve fortes movimentos
para que o PBMC, no lugar, produzisse ciéncia que contestasse as informacdes do
IPCC concernentes ao Brasil. A concepgdo para tanto era de que a narrativa do
IPCC a respeito de certos dados sobre o pais era inconsistente — ou mesmo errada
— e que se fazia necessario apresentar dados que contrapusessem o0 ponto de vista
do organismo internacional (DUARTE, 2019). Ainda que esta Ultima proposta para o
PBMC néo tenha se consolidado, importa como manifestagéo de que o Brasil estava
bastante consciente do lugar politico que o clima ocupava e ocupa na agenda
internacional, de modo que entendeu ser preciso reagir para nao ver interesses
estrangeiros sobrepostos aos seus.

O fato de ter construido essa interpretacdo sobre as mudancas climaticas,
contudo, ndo impediu o Brasil de ter comportamentos mais progressistas no ambito
domeéstico, como com a aprovacédo da lei climatica de 2009, que instituiu a Politica
Nacional sobre Mudanca do Clima (VIOLA; FRANCHINI, 2013). Alguns fatores que
influenciaram o posicionamento brasileiro para um maior comprometimento com o
clima foram, dentre outros, a pressdo de ONGs e da sociedade civil, a intencao do
Brasil de se apresentar como player global nas COPs, bem como a candidatura de
Marina Silva as eleicbes presidenciais de 2010, que, tendo obtido uma parcela

expressiva dos votos, inseriu a pauta ambiental no debate eleitoral e forgcou Lula e
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sua sucessora, Dilma Rousseff, a incorporarem 0 compromisso com 0 meio
ambiente e com o clima no discurso oficial (VIOLA; FRANCHINI, 2013). No entanto,
por mais que, num primeiro momento, essas atitudes tenham representado um maior
engajamento do Brasil para com as mudancgas climaticas, com a saida de Lula da
Presidéncia e com a efetiva entrada de Dilma, a agenda climatica passa a ser
tratada diferentemente, mais nas interfaces existentes com o desenvolvimento
econdbmico e a construcdo de infraestruturas energéticas, entrando, assim, num
periodo de tensdes e contradicdes mais importantes no discurso e nos atos do

governo, como sera apresentado a seguir.
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5 DILMA ROUSSEFF

Dilma Rousseff foi eleita para a Presidéncia da Republica em 31 de outubro
de 2010 como candidata sucessora do entdo Presidente, Luiz Inacio Lula da Silva,
assumindo o cargo em 1° de janeiro de 2011 e permanecendo até 12 de maio de
2016, quando foi afastada provisoriamente no curso do controverso processo de
impedimento que corria contra ela no Congresso Nacional, tendo o mandato
cassado em definitivo no dia 31 de agosto do mesmo ano.

No governo Dilma, num primeiro momento, a agenda climatica ndo teve
grande relevancia. Ao contrario do processo que vinha ocorrendo desde 2005, as
emissbes de GEE voltaram a crescer, mas desta vez, distintamente do que se
verificava antes, ndo por conta do setor LULUCF, e sim devido a setores mais
modernos, como energia, industria e residuos, jA que a economia estava aquecida e
teve expansdo com taxas de crescimento econémico (e, portanto, de emissbes de
GEE) em patamares mais elevados (VIOLA; FRANCHINI, 2013). Para combater
essas novas fontes de emisséo, diferentemente do processo de contengao anterior,
em que, para reduzir o desmatamento e, por consequéncia, as emissfes dele
advindas, eram suficientes medidas mais ordinarias, fazia-se necessario tomar
providéncias mais complexas de enfrentamento, as quais demandavam mais
vontade politica e esfor¢cos para se concretizarem, assim como maior investimento
de recursos e maiores articulagdes de governanca e gestdo (VIOLA; FRANCHINI,
2013). As medidas a serem implementadas demandavam mudanc¢as mais profundas
e complexas no modelo de desenvolvimento nacional, envolvendo interesses
econdmicos, industriais, financeiros e do agronegdcio que, muito bem representados
no Parlamento, exerceram pressdes contraditorias sobre o governo de Dilma
Rousseff.

Outra questao a ser ressaltada é a descoberta e o inicio da exploracao de
campos petroliferos sob a camada pré-sal no litoral brasileiro. Com a existéncia de
vultosas reservas de combustiveis fésseis e com a perspectiva de ser uma figura de
destaque no comércio mundial do petréleo, o Brasil abandona a antiga politica
diplomatica que fazia em relagdo aos biocombustiveis. Ainda que o uso do etanol
nao tenha sido abandonado no plano domeéstico e ndo tenham sido interrompidas

suas campanhas de difusdo, ele deixa de ser uma prioridade, ndo havendo os
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mesmos incentivos para a sua producdo e consumo, nem a mesma politica de
divulgacao internacional do produto que havia antes, o que também contribui para
um cenario ndo mais tdo favoravel ao refreamento de GEE (VIOLA; FRANCHINI,
2013) (esse “abandono”, porém, deve ser contextualizado: no ambito internacional, o
governo do Brasil também enfrentou resisténcias, tanto de grandes poténcias que
viam com desconfianca a criacdo de um mercado de commodities de
biocombustiveis em que uma poténcia emergente teria papel preponderante na
definicdo das “regras do jogo”, quanto de movimentos e redes de ativismo que
passaram a chamar a atengdo para o0s riscos decorrentes da exploracdo de
biocombustiveis para a producdo de alimentos e a seguranca alimentar no mundo)
(SHIVA, 2015).

Mais ainda, a prépria vontade politica, associada a concep¢do de
desenvolvimento que emanava dos discursos da presidenta Dilma Rousseff, ndo era
tdo voltada para a pauta climatica. Além do abandono da teméatica no discurso
oficial, houve estagnacdo na implementacdo das metas trazidas na lei climatica de
2009, retrocesso no controle de florestas devido a reforma do Codigo Florestal,
fortalecimento de agentes retrogrados climaticamente, como ruralistas, bem como
medidas governamentais que buscavam atingir crescimento a qualquer custo,
sacrificando pautas ambientais em nome da expansdo econdmica (VIOLA;
FRANCHINI, 2013). O Congresso Nacional ndo ajudou no refor¢co dessa pauta, tal
como o papel que teve nos debates sobre desflorestamento pode demonstrar.
Ademais, a coalizdo demasiado ampla de partidos da base de apoio ao governo
Rousseff tampouco ajudou a minorar os efeitos negativos sobre a agenda climatica.
Nem mesmo o fato de ter sediado a Conferéncia das Nacbes Unidas sobre
Desenvolvimento Sustentavel, a Rio+20, em 2012, foi suficiente para que o Brasil
desse maior destaque as mudancas climaticas, e, em vez de ressaltar no evento 0s
sucessos na mitigacdo da emissdo de GEE nos ultimos anos, optou-se por destacar
0S avancos que o pais fazia com relacdo a economia e as questdes sociais
(FRANCHINI; VIOLA, 2019). Nitidamente, a preponderancia de uma vVisao
desenvolvimentista difusa (no Parlamento, nas forcas produtivas, entre sindicatos,
mas também na sociedade em geral) pode ter influenciado decisivamente o modo
como as mudancas climéticas foram tratadas pelo governo federal.

Isso ndo quer dizer, contudo, que o Brasil deixou de tratar de mudancas

climaticas. No contexto da UNFCCC, o pais permaneceu pretendendo se apresentar
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como lider, e transitou entre um distanciamento da China e da india nas COPs 17 e
18, em 2011 e 2012 (VIOLA; FRANCHINI, 2013), e o refor¢co, durante a COP19, de
2013, da mencionada proposta brasileira, realimentando uma divisdo entre paises
do Anexo |, com maior responsabilidade na questdo climédtica, e paises em
desenvolvimento, que deveriam apenas contribuir voluntariamente para a reducao
de GEE, sem compromissos regulados (FRANCHINI; VIOLA, 2019). A variabilidade
no posicionamento brasileiro evidencia as diversas pressdes internas que 0 pais
sofria e sofre tanto de grupos sociais mais engajados, que buscavam mais empenho
para o clima, como de atores conservadores, que ndo queriam maiores encargos
(VIOLA; FRANCHINI, 2013).

O que fica claro é que, tratando das alteracdes climaticas, o Brasil
permaneceu estimulando a intengdo de ser visto como lideranga global, assim como
0 proposito de, ndo soO levando em conta aspectos técnicos, considerar o social na
questdo do clima, como pode ser visto pelo pronunciamento dado por Dilma na ONU
em setembro de 2014, quando, ao discorrer sobre a experiéncia na reducédo do
desmatamento na Amazonia, trouxe atencdo para a necessidade de se fazer o
mesmo na bacia do Congo, na Africa, e, referindo-se a modelos econémicos e
crescimento, disse que, no Brasil, “[...] estamos fazendo isso. Ao mesmo tempo em
que diminuimos a pobreza e a desigualdade social, protegemos o meio ambiente”
(MATOSO; SALOMAO, 2014).

Em 2015, aconteceu a COP21, realizada em Paris. Nos preparativos para o
evento, tal como sucedeu com Collor antes, o governo de Dilma Rousseff passava
por fortes turbuléncias politicas (que, igualmente, deram ensejo a um processo de
impedimento no Congresso Nacional e, como resultado, na cassacdo de seu
mandato) e, da mesma forma, buscou pautas positivas para fortalecer sua imagem,
recorrendo entdo a suposta lideranca brasileira no clima, de modo que, pela primeira
vez desde 2009, o Brasil anunciou novas medidas de mitigagdo de emissdes
(FRANCHINI; VIOLA, 2019). No evento em si, o qual, ao final, produziu o Acordo de
Paris, o Brasil alegou ser uma economia de baixo carbono, argumentando para isso
gue grande parte de sua matriz energética provinha de fontes renovaveis e que fazia
um trabalho meritério na reducdo do desmatamento, e, comprometendo-se a reduzir
suas emissdes de GEE, defendeu que 0s compromissos com 0S quais 0 pais
pactuava no acordo eram ambiciosos e muito além das responsabilidades que de
fato cabiam ao Brasil (FRANCHINI; VIOLA, 2019).
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Durante a assinatura efetiva do Acordo, ocorrida em abril de 2016 em Nova
York, Dilma discursou na ONU reforcando a pretensédo do Brasil de, tomando 2005
como ano-base, reduzir em 37% a emissédo de GEE até 2025 e em 43% até 2030, e
se comprometendo ndo sé a atingir o desmatamento zero na Amazbnia e a
neutralizacdo de emissdes provenientes da supressao legal de vegetacdo, como
também a reflorestar 12 milhdes de hectares de florestas e 15 milhdes de hectares
de pastagens degradadas, além de reduzir a utilizacdo de combustiveis fosseis
(AQUINO, 2016). Ainda, tendo em conta novamente o social, insistiu mais uma vez
na necessidade de recursos por parte dos paises desenvolvidos e suporte para as
nagdes em desenvolvimento, tendo afirmado que sem “[...] a redugéo da pobreza e
da desigualdade, ndo sera possivel vencer o combate a mudanca do clima’
(AQUINO, 2016). Dilma Rousseff, contudo, ndo péde avancar com a implantagéo do
Acordo de Paris, pois foi afastada no més seguinte da Presidéncia no decorrer do

processo de impedimento, sendo substituida por seu Vice-Presidente, Michel Temer.
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6 MICHEL TEMER

Primeiramente eleito para o cargo de Vice-Presidente, Michel Temer
assumiu interinamente a Presidéncia da Republica em 12 de maio de 2016, quando
a entdo titular, Dilma Rousseff, foi afastada da posicédo durante longo e controverso
processo de impedimento. Em 31 de agosto, com a confirmacédo da cassacéo do
mandato de Dilma Rousseff, Temer se torna definitivamente Presidente do Brasil,
permanecendo no cargo até 1° de janeiro de 20109.

No periodo de pouco mais de dois anos em que Temer ficou na Presidéncia,
a matéria das mudancas climaticas, novamente, ndo foi dada tanta consideracao.
Como destaque, ressalta-se a ratificacdo do Acordo de Paris, em setembro de 2016.
No ato, Temer reproduziu, mais uma vez, a ideia de que o Brasil seria adepto a uma
suposta praxis verde, dizendo que o feito revelava “a preocupacédo do nosso Pais
com o meio ambiente” e que o “Brasil ao longo do tempo colaborou muitissimo para
a questao”, tendo asseverado ainda que, no Brasil, a questdo climatica ndo seria
uma questdo de governo, mas sim de Estado (PEDUZZI, 2016). Na mesma
oportunidade, o titular do MMA a época, José Sarney Filho, declarou que seriam
feitos esforcos para que as metas firmadas no Acordo ndo fossem somente
atingidas, mas ultrapassadas, e que, havendo a disseminacdo de uma cultura de
respeito ao meio ambiente, seria dada atencdo aos direitos humanos, proclamando
gue nédo fazer nada em relagdo as mudancas climéticas teria um preco muito alto
(PEDUZZI, 2016).

Interessante ressaltar que, para além dos ganhos ambientais, Sarney Filho
salientou que os compromissos climaticos gerariam empregos qualificados no Brasil.
No mesmo sentido, o entdo chanceler, José Serra, afirmou que a adesao do Brasil
ao acordo poderia trazer investimentos para o pais, alegando que, havendo a
reducdo da dependéncia de combustiveis fésseis, existiria a possibilidade de uma
“revolugao industrial”, e que o Brasil poderia estar na vanguarda disso (PEDUZZI,
2016).

Ainda em 2016, ocorreu a COP22, em Marraguexe, no Marrocos, ocasiao
em que, proposta pelo Brasil e presidida por ele de inicio, houve o lancamento da
Plataforma Biofuturo, integrada também por mais outros dezenove paises, a qual

tem como pretensdo impulsionar o uso de biocombustiveis, bioenergia e produtos de
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base biolégica para reduzir a dependéncia de combustiveis fésseis, ja que estes sdo
mais intensivos em carbono (BIOFUTURE PLATFORM). A proposta, hum primeiro
momento, foi recebida com reticéncia, pois outras delegacbes achavam o modelo
injusto, uma vez que apenas o Brasil teria oferta suficiente de solo para produzir a
matéria para os biocombustiveis sem prejudicar o plantio de alimentos. No entanto,
por conta de novas tecnologias que permitem produzir biocombustivel a partir de
residuos agricolas, paises como india e China passaram a ter mais interesse no
topico (AMARAL, 2018). A plataforma foi presidida por Renato Godinho, chefe da
Divisdo de Promocgao de Energia do MRE, o que revela que, ainda que ndo na
mesma intensidade de antes, institucionalmente havia a valorizacdo do fomento de
biocombustiveis por parte do Brasil.

Na COP24, realizada em dezembro de 2018 em Katowice, na Polonia, o
Brasil apresentou proposta elaborada pelo FBMC contendo as estratégias brasileiras
para contribuir com o Acordo de Paris. Para tanto, o pais se articulou para agir de
forma a zerar o desmatamento ilegal, criar incentivos para protecao florestal e para
agricultura de baixo carbono e investir em transportes mais limpos. Solicitado por
Temer em agosto do mesmo ano, o0 planejamento foi encaminhado de forma a
estruturar o Brasil para atender a meta de contribuir para que o mundo zere as
emissfes de GEE em 2050 (AMARAL, 2018). Contudo, pouco menos de um més
depois da realizacdo da Conferéncia, Temer concluiu o mandato de Presidente,
sendo substituido na funcdo por Jair Bolsonaro. A ascensdo de Bolsonaro
desencadeou uma fratura sem precedentes para com o histérico brasileiro de

relacdo com a questao climatica, que permanece sendo perpetrada.
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CONSIDERACOES FINAIS

Observando o histdrico da politica externa brasileira em relagdo a agenda
climatica, o que se percebe é que, excetuando-se casos particulares, de uma forma
geral, as medidas que o Brasil adotou relativas a tematica foram, em sua maioria,
motivadas por episddios internacionais. Se, via de regra, internamente o clima nunca
esteve diretamente em primeiro plano, no relacionamento com outras nacgdes, o
Brasil nunca deixou de se posicionar sobre a matéria, a fim de assegurar que sua
interpretacdo sobre o tema fosse integrada as negociacdes. Agiu, portanto, em
geral, por conta de estimulos exteriores, como a realizacdo de conferéncias ou o
comeco de processos intergovernamentais de negociacao de protocolos.

Isso ndo significa, porém, que o posicionamento brasileiro ndo tenha variado
no decorrer das décadas, especialmente ao se levar em conta a posicdo que o
desmatamento ocupou na vida do pais. Ao longo dos governos, o avan¢co do
agronegocio e seus efeitos sobre os biomas nacionais sempre esteve presente nas
consideracdes brasileiras, em especial no que tange as consequéncias sobre o
Cerrado, a Amazobnia e, mais recentemente, sobre o Pantanal. A questdo do
desmatamento, em alguns governos, foi macula ou objeto de vergonha no plano
externo. Em outros, resultados positivos quanto ao controle foram utilizados como
exaltacdo, buscando demonstrar a suposta boa vontade brasileira para 0 meio
ambiente. Com consideravel constancia, o que pode ser visto é a pretensao do pais
de se apresentar como lider mundial, em especial intentando representar as nacdes
em desenvolvimento nas negociacdes internacionais.

Ainda que variando de intensidade, o Brasil, pautado no principio de CBDR,
reiteradamente defendeu que a responsabilidade sobre as mudancas climaticas
seria primordialmente dos paises desenvolvidos, os quais, tendo historicamente
emitido uma quantidade muito maior de GEE do que os paises em desenvolvimento,
deveriam assumir a linha de frente no refreamento das alteracées antropogénicas
provocadas sobre o clima. No entanto, por mais que essa interpretacdo tenha
permanecido desde a origem da UNFCCC, o enquadramento que o Brasil deu para
essa concepgao se modificou no decorrer dos anos.

Num primeiro momento, o governo do Brasil, por conta dos altos indices de

desmatamento que eram observados no pais, se portava de maneira mais
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defensiva, procurando evitar qualquer forma de ingeréncia internacional sobre
florestas. Com medo de perder soberania na Amazonia ou, alternativamente, ter de
assumir responsabilidades por conta do desmatamento perpetrado em seu territorio,
o Brasil agia firme para impedir regulagdes florestais, intentando sempre enquadrar
o clima como ligado ao desenvolvimento, afirmando ser essencialmente uma
guestdo energética ou industrial, censurando o modelo de producdo dos paises
ricos. Era um meio de buscar uma suposta justica histérica, mas também, ao mesmo
tempo, de repelir o foco sobre o desmatamento. Mais ainda, as pressoes
internacionais pelo fim do desmatamento e o controle do setor LULUCF instigaram o
Brasil a engendrar uma contranarrativa, segundo a qual seria um pais
ambientalmente correto, por ter uma vasta porcdo do seu territério coberta por
florestas e também pelo fato de a maior parte de sua matriz energética advir de
fontes limpas.

Percebe-se, claramente, que em nenhum momento houve real vontade
politica de promover debates mais profundos sobre o modelo nacional (e regional,
na Amazonia) de desenvolvimento — e isso ao longo dos governos. Essa auséncia
de vontade politica pode ser atribuida ao Executivo, agente primario da politica
externa brasileira, mas também ao Legislativo. Neste, a bancada ruralista e o0s
principais segmentos econémicos e financeiros ali representados buscaram evitar a
todo custo quaisquer questionamentos sobre a centralidade do agronegdocio no
modelo (rural) de desenvolvimento brasileiro e a relevancia de politicas
macroecondmicas garantidoras da estabilidade desse modelo.

Com as notaveis reducbes do desmatamento no pais a partir de 2005, o
Brasil ndo abandona sua pretensdo de ser lider mundial na agenda climatica,
pretendendo ainda ser um representante das na¢cdes em desenvolvimento. Porém,
sem o0 amedrontamento resultante do desmatamento sobre si, seu enfoque de
atuacdo muda, e, em vez de ter uma atitude mais defensiva, passa a ser mais
propositivo em relacdo ao clima, chegando mesmo a discutir propostas de apoio a
reducdo do desmatamento em outros paises e formas de financiamento para o
combate as alteracdes climéticas em na¢des mais pobres.

O governo federal, entdo, percebendo-se como ambientalmente correto — e,
para isto, pautando-se no seu controle mais rigoroso do desmatamento, além das ja
citadas grande cobertura florestal e matriz energética consideravelmente limpa —,

comeca a se apresentar como referéncia climatica. Incitado por esta ideia, o Brasil
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se motiva mesmo a assumir mais compromissos climaticos, mas, levando em conta
a divisado entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento e o principio de CBDR,
sempre persevera em reforcar que se comprometia por vontade prépria, ja que era
verde, e ndo por ser obrigado, pois as responsabilidades sobre as alteragOes
climaticas seriam das na¢fes desenvolvidas.

A concepcdo de si como “liderangca verde” permanece, mas, com a
expansdo da economia em anos subsequentes e o aumento da producdo de
carbono por parte do pais, o Brasil perde suas opcdes de reducédo facil de emissdes
de GEE. Assim, em matéria climatica, o Brasil refor¢ca o enfoque no social, dizendo
gue ndo se pode dissociar o0 meio ambiente da qualidade de vida dos individuos,
alegando que, para ser climaticamente correto, € preciso reduzir as desigualdades e
ser socialmente mais justo. Desse modo, sendo mais parcimonioso, o Brasil continua
atuando nos espacos internacionais de forma a defender suas concepcdes a
respeito das mudancas climaticas, mas nao se envolve com projetos mais robustos
de mitigacdo e de adaptacdo. O agronegdcio ja se havia tornado muito central na
matriz econdmica brasileira (geracdo de divisas, participacdo na pauta de
exportacdes) e na agenda politica (bancada ruralista forte e coesa, apoio midiatico a
um “agro pop”), e questionar o modelo de desenvolvimento nacional implicaria
acordos e consensos inexistentes ndo apenas no Parlamento e no seio do Poder
Executivo, mas igualmente na esfera social mais ampla.

O cenério se radicaliza com a ascenséo de Jair Bolsonaro a Presidéncia da
Republica. Desde a assinatura da UNFCCC, em 1992, ainda que variando de
intensidade, o Brasil nunca descartou a importancia do clima, e, mesmo que com
flutuacbes no posicionamento, sempre esteve nas mesas de negociacao referentes
a matéria. Tendo sido eleito para Presidente em 28 de outubro de 2018, mesmo
antes de tomar posse no cargo, Bolsonaro ja se mostrou contrario ao tema, e
rompeu a cooperacao internacional historica que o Brasil construia no campo das
mudancas climaticas.

Ja de inicio, como exemplo, houve a desisténcia de servir como sede da
COP25, que aconteceria em 2019 no Brasil. Negociada pela administracdo de
Michel Temer, a candidatura para sede da COP25 por parte do Brasil foi anunciada
pelo Grupo de Paises Latino-americanos e Caribenhos a ONU em outubro de 2018.
No entanto, no més seguinte, com a confirmacdo da vitoria de Bolsonaro nas

eleicdes presidenciais e a iminéncia de sua posse, a candidatura foi retirada
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(AMARAL, 2018), pelo que o evento acabou sendo realizado em Madri, na Espanha.
De acordo com as palavras do proprio Bolsonaro, “[...] eu ndo aceitei COP25 no
Brasil. Eu ndo aceitei, eu que decidi” (AMORIM, 2019).

Ao ser empossado Presidente em 1° de janeiro de 2019, Bolsonaro indicou
como ministro do MMA o advogado Ricardo Salles, ex-secretario do Meio Ambiente
de Sado Paulo durante o governo de Geraldo Alckmin, do PSDB, e, a época da
nomeacao, réu por improbidade administrativa sob acusacdo de fraudar processo
relacionado a Area de Protecdo Ambiental da Varzea do Rio Tieté a fim de beneficiar
setores empresariais (G1, 2018). Ricardo Salles declarou que a discussdo sobre o
aguecimento global seria secundaria €, no momento, in6cua (BILENKY, 2018). Além
disso, apos o Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE) reportar aumento de
gueimadas na Amazobnia, Bolsonaro chamou seu entéo diretor, Ricardo Galvao, de
mentiroso e disse que ele deveria estar “a servigo de alguma ONG”, tendo Galvao
sido exonerado da direcdo do 6rgao pouco depois. Apds a exoneracédo, o ex-diretor
do INPE se encontrou com Ricardo Salles, e disse ter ouvido do ministro que “ele
nao acreditava na ciéncia brasileira porque a ciéncia brasileira estava toda
aparelhada pela esquerda contra os americanos” (MIGUEL, 2020). Para o cargo de
chanceler, Bolsonaro indicou Ernesto Araudjo, que argumentava que as mudancgas
climaticas seriam um “dogma marxista” e que, segundo o proprio, pretendia
combater as ideologias nas relagdes exteriores, como o “alarmismo climatico”
(AMARAL, 2018). Chamando o tema de “climatismo”, Ernesto Araujo cré que as
mudancas climéticas seriam uma conspiracdo global e serviriam para impedir o
crescimento econdmico de paises capitalistas e favorecer o crescimento da China
(MIGUEL, 2020).

Para além do desprestigio retdrico, 0 novo governo tomou medidas
concretas contrarias a agenda climatica, como, além da desisténcia de ser sede da
COP25, o cancelamento do evento da ONU Semana Climatica América Latina e
Caribe, que aconteceria em Salvador, e 0 ndo envio de representantes a uma
conferéncia sobre gestdo florestal no Peru (MAISONNAVE, 2019). Também, na
estrutura do MMA, o ministro Salles extinguiu a Secretaria de Mudancgas do Clima e
Florestas, transferindo a pauta do clima para uma assessoria ligada a ele e com
estrutura menor (ALENCASTRO, 2019). Mais ainda, houve o envio por parte do
MRE, em julho de 2019, de um de seus integrantes para uma conferéncia em

Washington, nos Estados Unidos, de negacionistas climaticos, apos a qual circulou



42

um telegrama dentro do ministério que alegava que as pretensdes por tras dos
alertas feitos a respeito das mudancas climéticas seriam de colocar "[...] em risco
nosso modo de vida” e que o debate nado seria “[...] sobre clima, nem ciéncia”, mas
sim “[...] sobre socialismo contra capitalismo" (MIGUEL, 2020).

Pouco antes da COP25, o ministro Salles se reuniu nos Estados Unidos com
um grupo de negacionistas climaticos do think tank conservador Competitive
Enterprise Institute. Na Conferéncia em si, o Brasil compareceu com uma delegacéo
pequena e sem propostas profundas, tendo, diferentemente de todo o seu histdrico,
se aliado a paises como Estados Unidos, Australia e Arabia Saudita — ndo mais
buscando ser lider das na¢des em desenvolvimento, nhem procurando pressionar
mais os paises desenvolvidos — e tentado obstruir as negociacées (MIGUEL, 2020).
Ap6s o evento, Bolsonaro declarou que a pressdo ligada ao combate ao
aquecimento global seria um "jogo comercial” (AMORIM, 2019).

E claro, portanto, o rompimento com o histérico brasileiro construido para o
clima a partir da gestdo de Bolsonaro. Por mais que discrepassem entre si e
tivessem perspectivas diferentes em relacéo ao lugar que o Brasil deveria ocupar no
combate as alteracfes climaticas, nenhuma gestao anterior se negou a contribuir
para o debate sobre o agravamento das mudancas do clima — e quanto mais a
sequer admitir a existéncia do fenbmeno. Ainda que julgassem que o Brasil deveria
colaborar mais ou menos para aplacar a crise climatica, ou por vezes adotassem
posicionamentos mais propositivos ou mais defensivos, todos 0s governos
anteriores reconheceram a gravidade da questdo e entenderam que cabia ao Brasil
papel fundamental a desempenhar no cenario global relativo ao assunto.

Bolsonaro, ndo. Abandonando por completo a pretenséo de ser lideranca na
matéria, Bolsonaro tem demonstrado indiferenca — e mesmo hostilidade — em
relacdo a tematica, tendo prometido retirar o Brasil do Acordo de Paris (embora
tenha recuado depois) e trocado o discurso brasileiro de ser um grande ator
climatico comprometido com a humanidade por um discurso nacionalista segundo o
gual a cooperacao climatica seria uma ameaca a soberania (FRANCHINI; VIOLA,
2019). Vem, assim, substituindo a representacdo do pais como uma poténcia
climéatica por um desprezo a governanca do clima (FRANCHINI; VIOLA, 2019).

Apesar disso, ndo é possivel vaticinar como seré a relacdo do Brasil com a
guestdo nos proximos anos. Embora tenha havido uma ruptura evidente com a

assuncado da Presidéncia por Bolsonaro, na Cupula do Clima organizada pelos
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Estados Unidos em abril deste ano de 2021, Bolsonaro mudou o tom que vinha
adotando até entdo, comprometendo-se a atingir a neutralidade climatica até 2050 e
acabar com o desmatamento ilegal até 2030. Também, reviveu a suposta vanguarda
do pais na area, dizendo que “o Brasil é voz ativa na construcdo da agenda
ambiental global’, alegando ainda que os outros poderiam contar com o Brasil
(BRAUN, 2021).

Ao que tudo indica, o discurso adaptado se deve a presséo internacional,
notadamente por parte dos Estados Unidos, que, apds passarem por elei¢cdes
presidenciais, substituiram o negacionista climatico Donald Trump por Joe Biden, o
gual vem expondo preocupacdo com o tema. Os Estados Unidos tém pressionado o
Brasil por mais comprometimento, em especial na busca pelo fim do desmatamento
na Amazobnia (BRAUN, 2021). A depender das futuras influéncias, portanto, o
posicionamento brasileiro pode variar bastante. Essa é uma agenda para futuras
pesquisas, a fim de monitorar e analisar as rupturas e as reconstrucées necessarias

em matéria de politica externa climatica do Brasil.
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